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 انسان و طبیعت ۲ ویژگی اساسی 
شعر »مفتون« بود

 محمود معتقدی معتقد است: 
طبیعت گرایی و نگرش به انسان 
مفتون  شعرهای  ویژگی   دو 
امینی است؛ البته واگویه های 
کارهای  در  نصیحت گرایانه 
پایانی اش دیده می شود. این شاعر و منتقد ادبی در 
پی درگذشت مفتون امینی به ایسنا، درباره ویژگی ها 
شعر و جایگاه او در جریان شعر معاصر گفت: شعر 
مفتون یک شعر چندوجهی در زمان های مختلف 
بوده است؛ او در اوایل شاعری شعرهای کلاسیک 
می گفت و از یاران آل احمد و مرحوم ساعدی بود. 
مفتون آذربایجانی بود و به تدریج به سمت شعر 
نیمایی آمد، در سال های اخیر نیز یکسری شعر 
واگویه داشت که از جنبه شعر نیمایی دور شده و 
موسیقی جانبی خاص خود را داشت. او افزود: بیشتر 
چشم انداز شعر واگویه، یکجور نگرش به طبیعت و 
طبیعت گرایی و نگرش به انسان در فضای آرمانی 
بوده است. چندین کتاب که از او چاپ شده است، 
فضای شعری روزگار پایانی اش، واگویه هایی بوده 
که به سمت شعر کوتاه رفته بود. نگرش به طبیعت 
و انسان دو ویژگی اساسی شعر او بود، البته یک جور 
واگویه های نصحیت گرایانه در کارهای آخرش 
دیده می شد. معتقدی سپس بیان کرد: مفتون از 
نظر شخصیتی، آدم خوب و میانه ای بود، فضای 
شعر شاملویی را خیلی می پسندید و زمانی با شاملو 
روابط نزدیکی داشت. این اواخر کمتر در محافل 
دیده می شد و به گمانم تجربه های شعری پایان 
عمرش، فضاهای نزدیک به زبان امروز بوده که این 
موضوع او را از گذشته هایش دور می کند. این شاعر 
با بیان اینکه مفتون جایگاه خود را در شعر معاصر 
دارد، گفت: مفتون تجربه های فراوانی در حوزه 
شعر کلاسیک و نیمایی و بعد از آن داشته است. 
به گمانم مفتون یکی از چهره های ماندگار شعر 
امروز است، زیرا با عمر طولانی  که داشت، نزدیک  
۷۰ سال در حوزه نگرش ها و حوزه شعری متفاوت 
را طی کرده بود؛ همان چیزی که قبلا گفته ام »شعر 
به روایت مفتون امینی همچنان حکایت شنیدنی« 
است. او درباره تأثیر واگویه ها در نسل جدید گفت: تا 
حد زیادی زبان ساده گرایانه ای که در این واگویه ها 
وجود دارد، مفتون را از آن گذشته و مسائل شعر 
نیمایی و شعر کلاسیک به شدت فاصله داده است. 
خود واگویه ها فضایی به جوان ترها نشان می دهد 
که می شود به زبان ساده تری از طبیعت، از زندگی 
و از انسان مایه گرفت و شعرهای کوتاه سرود. به 
گمانم از این بابت در سال های پایانی نیز فضاهای 
تجربه گرایانه با خود داشت و از این جهت جزو 
شاعران صاحب نام معاصر است. به گفته معتقدی، 
مفتون با غزل سرایان معاصر خود کمابیش رابطه 
داشت و با شهریار رابطه نزدیک داشت و اواخر با 
شاملو نزدیک بود. محمود معتقدی با تأکید بر این که 
مفتون شاعر ماندگاری بود، بیان کرد: طنزپردازی و 
بذله گویی های مفتون یک وجه از شخصیت فرهنگی 
او بود. او آدم طنزپردازی بود و خاطرات زیادی از 
شاعران گذشته داشت و می توان گفت وجه دیگر 
شخصیت او، نگرش تاریخی اش بود. مفتون با وجود 
شخصیت برجسته ای که داشت، نسبت به جوانان 

احساس نزدیکی می کرد. 

 

نگـــــاه

شاعری ماندگار که تیتر یک نبود
مدرس  امینی،  اسماعیل 
در  ادبی  منتقد  و  دانشگاه 
امینی  مفتون  درگذشت  پی 
درباره  ایسنا  با  گفت وگو  در 
این شاعر  ویژگی های شعری 
فقید، گفت: با توجه به  تجربه های مفتون امینی در 
دوره های مختلف شعری و مطالعات گسترده اش به 
زبان مادری -  ترکی آذربایجانی -  و زبان فارسی و نیز 
مراوده و دوستی با شاعران و ادبیان بزرگ، شعرهایش 
علاوه بر زبان بسیار شیوا و مستحکم، یک جور پختگی 
شاعرانه و زیبایی شناسانه دارد که این موضوع حاصل 
آن همه سال تجربه کردن، چه در آثار شعر ترکی 
و چه در شعر فارسی است.   امینی افزود: مفتون، 
هم به شیوه کهن قصایدی محکمی دارد، همچنین 
غزل های خوبی در میان آثارش دارد و تعداد زیادی 
شعر نیمایی منتشر کرده است. در سال های اخیر هم، 
بیشتر شعرهای سپید از او منتشر شده است. او درباره 
اینکه آیا مراوده  و نشست و برخاست مفتون با شاعران 
بزرگ، بر دیدگاه ها و زبان شعری او تاثیری داشته یا 
نه، اظهار کرد: اگر بخواهیم بگوییم شعر مفتون امینی 
تأثیری خاص از شاعری بزرگ دارد، مثلا رگه های 
شعر نیمایی یا اخوان یا شهریار دارد و آن اندیشه و 
طرز تفکر در شعرش دیده می شود، واقعا این طور 
نیست. او شاعر خلاقی است که زبان متمایز خود را 
دارد، اگرچه به این امر هیچ گونه تظاهری نمی کند که 
می خواهد زبان خاص خود را بیافریند.   این مدرس 
دانشگاه خاطرنشان کرد: زبان شعر مفتون امینی در 
ظاهر بسیار معمولی و طبیعی به نظر می آید اما وقتی 
در کنار شعرهای دیگران قرار می گیرد، برجستگی و 
تمایزش کاملا مشخص می شود. مفتون زبان خاص 
خود را دارد و در عین  حال هیچ گونه نشانه ساختگی 
و مصنوعی بودن در شعرش دیده نمی شود.  اسماعیل 
امینی سپس بیان کرد: دامنه موضوعی شعرهای 
مفتون بسیار گسترده است؛ در همه موضوعات 
مختلف که طی سالیان در شعر فارسی رایج بوده، 
شعرهای خوبی دارد، منتهی بیشتر گرایشش به 
جهان گسترده طبیعت و جهان بیرون است تا ذهنیات 
و مباحث نظری و...   این شاعر درباره اینکه آیا مفتون بر 
شاعران نسل  پس از خود تأثیری داشته، گفت: بزرگانی 
مثل مفتون و استاد مشفق،  به خاطر حضور مستمر 
و ارتباط گسترده  با نسل های مختلف شاعران، حالت 

معلمی و استادی برای نسل های مختلف داشتند. 

یــــادداشت

 شادمان شکروی در گفت وگو با »آرمان ملی«: 

ادبیات و سکوت
     ادبیات خلاق، نقاشی زندگی است

  شما از معدود افرادی در کشور هستید 
که در خصوص ایساک بابل مقاله و تحلیل 
نوشته اید. در عمده تحلیل های شما، روی 
سکوت مرموز بابل تاکید شده است. آنچه 
سبب گرفتار شدن او شد. مختصری در این 
خصوص توضیح بدهید تا به سوالات بعد 

بپردازیم. 
اینطور تصور کنید: فردی هست به نام استالین 
و کشوری هست به نام اتحاد جماهیر شوروی 
سوسیالیستی. فکر می کنم همین تصور کافی 
باشد! اوج سیستم پلیسی، تسویه های مدام، 
سانسور افراطی، اعدام و تبعید دانشمندان و 
هنرمندان و یک دنیا فشار و تشویش. حال باید 
انتخاب کنی. یا عضو حزب بشوی یا سرپیچی 
کنی. سرپیچی به منزله حذف واقعی حق حیات 
انسانی است. آنچه در دکتر ژیواگوی پاسترناک به 
روشنی ترسیم شده است. شاید فقط بتوانی نفس 
بکشی و زنده بمانی. البته دو راه دیگر هم هست. 
یکی خودکشی و دیگری سکوت! عمدتا از بین این 
دو راه اخیر اولی را انتخاب کردند و تنها بابل بود که 

دومی را انتخاب کرد. 
  گفته های شما قابل درک است، اما به هر 
حال یک نویسنده باید بنویسد. می تواند 
شکل های دیگر را امتحان کند. مضامین 
دیگر را برگزیند ولی به نوشتن ادامه دهد. 
برای نویسنده ای که نوشتن عشق اول و آخر 
اوست، ننوشتن به منزله مرگ زودرس است. 

اینطور نیست؟
مواقعی  اما  است.  همین طور  مسلم  قدر 

دشمن طاووس، پر او می شود. بابل مشهور بود و 
داستان های او خوانندگان فراوانی داشت. به نوعی 
شهرت جهانی پیدا کرده بود. استالین می خواست 
روی شهرت او سرمایه گذاری تبلیغاتی کند. 
در واقع خودش بهتر می دانست که باید یکی از 
چرخ دنده های ماشین تبلیغات استالین باشد و 

دیگر هیچ. برای گرویدن به 
حزب و تمکین از استالین، 
را  خود  شخصیت  باید 
عوض می کرد. شخصیتی 
که از بیست و یک سالگی 
با پیوستن به سواره نظام 
سرخ شکل گرفته بود. در 
طی  شخصت  این  واقع 
سال های متمادی در روح 
او ریشه دوانده بود و نظام 
اعتقادی اش را شکل داده 
بود. اگر غیر از این عمل 

می کرد، برخلاف خود واقعی اش عمل کرده بود 
و دیگر ایساک بابل نبود. تصمیماتی که انسان 
می گیرد معلول وضعیت فعلی اش نیست. ریشه 
در دستگاه ذهنی اش دارد که خود متاثر از سلسله 
وقایعی است که بر او گذشته و تجاربی که اندوخته 
و به یک نظام اعتقادی بدل شده است. نمی تواند بر 

خلاف آن باشد که هست. 
به نوعی سکوت قهرآمیز. 

شاید بهتر باشد بگوییم سکوت کینه توزانه!
  چطور؟ چه تفاوتی دارد؟

میان زوج هایی هم که با هم بگو مگو کرده اند 

سکوت قهرآمیز وجود دارد. به زودی هم آشتی 
می کنند، اما اگر سکوت ناشی از کینه ای باشد 
که در دل داری امکان آشتی وجود ندارد. قهر از 
دل بیرون می رود و کینه در دل می ماند. این را 
هم بگویم که نویسنده اگر در امر نوشتن جدی 
باشد و روحیه بازاری نداشته باشد، محال است 
بتواند بدون قلم و کاغذ زندگی 
کند. افسرده می شود. می گویند 
هرچند بابل به ظاهر سال ها چیزی 
برای انتشار بیرون نداده اما طی این 
سال ها سخت سرگرمی نوشتن 
بوده است. البته کسی از سرنوشت 
این نوشته ها آگاه نیست. مگر 
اینکه به قول نویسنده شوخ طبع 
دودکش های  بابل  سرگذشت 
زمان  امنیتی  )زندان  لوبیانکا 

استالین( به صدا در بیایند. 
  اجازه بدهید این سوال 
را مطرح کنم که حافظه تاریخی اجتماع 
ظرفیت محدودی دارد. یک هنرمند اگر 
مدتی در عرصه هنر نباشد، زود از یادها 
مطلق  به طور  است  منطقی  آیا  می رود. 

سکوت پیشه کند؟ 
منظور شما همان توطئه سکوت است که در 
اتحاد جماهیر شوروی متداول بود. زمانی که بابل 
سواره نظام سرخ و داستان های اودسا را منتشر 
کرد، رسالت هنری خود را ادا کرد. در سواره 
نظام سرخ حامل این پیام بود که امپراطوری 
عظیم الشان شوروی که خورشید هیچگاه در 

آن غروب نمی کند، از سویی مرزهای خود را 
گسترش می دهد و از دیگرسو مرزهای انسانیت 
را زیر چکمه های قساوت و نظامی گری له و جرح 
و مثله می کند. در داستان های اودسا هم به بیان 
روحیه بر عموم پرداخت و اینکه شخصیت خود 
را به عنوان یک انسان از دست داده اند و به سایه 
روی دیوار بدل شده اند. خوب این کتاب ها خوب 
مورد توجه قرار گرفت و روشنفکران پیام بابل را 
دریافتند. به واقع سکوت او پس از القای پیام او 
بود. درست مثل ج. د. سالینجر که بعد از آفرینش 
هولدن کالفیلد و خانواده گلاس و نمایش وجوه 
خاص شخصیتی آنها دیگر اثری منتشر نکرد. 
هرچند در مورد سالینجر هم می گفتند نوشتن 
او کماکان ادامه داشته است. با این حال نه بابل از 

حافظه تاریخی جامعه حذف شد و نه سالینجر. 
  آیا سکوت را مانعی برای رشد هنر 
هنرمندان  میان  در  سکوت  افزایش  و 

می دانید؟
راستش را بخواهید من تا به حال هشت یا 9 
کتاب منتشر کرده ام که هفت تای آن در حوزه 
ادبیات و دو تا در حوزه زیست شناسی بوده است. 
مشکل من با نهادهای نظارتی زیاد نبوده است. 
شاید یکی دو مورد. البته در محدوده غیرداستانی 
کار کرده ام و البته چالش در این محدوده به 
مراتب از حوزه داستان و شعر کمتر است. اما در 
پاسخ شما؛ بلی. من هم معتقدم جریان افراط 
و تفریطی وجود دارد. البته تنها از یک طرف 
نیست. پیش می آید که نویسندگان برای ارائه 
خود به ضداخلاق، هنجارشکنی و ابتذال روی 
می آورند. فحش و ناسزا هیچ گاه یک نوشته را به 
اثر شاخص هنری بدل نکرده است. اما از آن طرف 
هم مواقعی دیگر واقعا ایرادهایی گرفته می شود 
که منطقی در بطن خود ندارد. هیچ بعید نیست 
که این ایرادگیری و پس زدن کار هنرمند به 
افسردگی و دلسردی عمیق وی منجر شود. آن هم 
با روحیه حساسی که هنرمندان دارند. مسئولان 
سیاست های فرهنگی کشور باید بدانند که هیچ 
لزومی ندارد که افراد زندگی را از دیدگاه ایشان 
ببینند و تفسیر کنند. خاصیت هنر و ادبیات خلاق 
نقاشی زندگی است و زندگی یک پدیده سیال و 
لغزان است که به شکل های مختلف بروز می کند. 
هر انتقادی از روی دشمنی نیست و نمایش هر 

ضعف و سستی را نباید سیاه نمایی تلقی کرد. 
  محدوده فعالیت شما بیشتر در حوزه 
دانشگاه هاست. فکر می کنید تا چه حد 
سکوت  پدیده  بروز  باعث  دانشگاه ها، 

می شوند؟!
سابق بر این جلساتی داشتیم که هر هفته با 
جوانان دور هم جمع می شدیم و به گفت وگو 
بزرگ  شعرای  و  نویسندگان  آثار  پیرامون 
می پرداختیم. گفت وگو آزاد بود و گاه تا پنج ساعت 
هم طول می کشید. خوب عمر من در کلاس های 
درس گذشته است و می دانم که در کلاس های 
درس بعد از حدود بیست دقیقه دانشجویان 
شروع به خمیازه کشیدن می کنند و بعد از نیم 
ساعت این پا و آن پا شدن آنها شروع می شود، اما 
در اینجا همان دانشجویان پنج ساعت تمام دور 
هم می نشستند و هیچ کس نه خمیازه می کشید 
و نه این پا و آن پا می کرد. به طور خصوصی از چند 
نفرشان در این مورد سوال کردم. گفتند اینجا تنها 
جایی است که می توانند حرف بزنند و به دنبال این 
احساس شخصیت می کنند. حس می کنند که به 
عنوان یک انسان اندیشمند خیلی چیزها برای 
گفتن و عرضه کردن دارند. درست هم می گویند. 
دانشگاه ها خوب بلدند آدم ها را به سکوت وادار 
کنند: بیا. ساکت بنشین. ساکت گوش کن. ساکت 
بنویس. ساکت بخوان. ساکت امتحان بده. ساکت 
مدرکت را بگیر و برو پی کارت. کسی به صدای تو 

اهمیتی نمی دهد. 
  و سرنوشت جلسات شما چه شد؟

به سکوت گرایید. هیچ کس درک نکرد چه 
می کنیم. انواع انگ ها را زدند و یک نفر نیامد یک 
بار بنشیند ببیند واقعا این افراد منحرف مبتذل 
نامعتبر چه گناه کبیره ای دارند انجام می دهند. 
به تدریج تحلیل رفت و به خاموشی گرایید. به 
سکوت. شاید این از سنگین ترین سکوت هایی بود 

که هنوز هم سنگینی اش قلبم را فشار می دهد. 
  می دانم که در شهید بهشتی این تجربه 
را برای سال ها داشته اید. جای دیگری هم 

بوده است؟
برای دو ترم در الزهرا هم بود. تجربه جالبی بود. 
ابتدا که دانشجویان آمده بودند خیلی رسمی و به 
شیوه کلاس های درس ساکت نشسته بودند و 
هرکدام یک دفتر و خودکار داشتند که حرف های 
مرا از ابتدا یادداشت کنند. زمانی که از ایشان 
سوال کردم تا به حال شده بخواهند در زندگی 
خود کسی را به قتل برسانند و اگر واقعا بخواهند 
این کار را بکنند چه روشی را انتخاب می کنند؛ 
چشم هایشان گرد شد. مدتی طول کشید تا 
وارد بحث بشوند ولی رفته رفته یخ ها آب شد و 
بحث داغی درگرفت. کم کم خستگی و کسالت 
کلاس های درس از میان رفت و همه با علاقه 
شروع به صحبت کردند. واقعا مستعد و علاقه مند 
بودند. در انتهای ترم دوم هرکدام یک داستان 
منتشر شده در مجلات ادبی داشتند. اما قبل 
از آن به گفته خودشان همیشه از اینکه چیزی 
بنویسند می ترسیدند. البته این ترس برای من 

تازگی نداشت. 
  این کلاس هم تعطیل شد؟

بلی. تقریبا با تکرار مشابه شهید بهشتی. در 
همان ترم اول هم تقریبا همه راضی بودند. اینکه 
می گویم تقریبا یعنی همه منهای یک نفر. جلسه 
دوم کلاس را ترک کرد و نامه اعتراض آمیزی هم 
نوشت که ما آمده ایم اینجا داستان نویسی یاد 
بگیریم؛ نه اینکه دور هم بنشینیم و حرف بزنیم. 
فکر می کنم مدتی زمان می خواست تا درک 
کند مثلث طلایی نویسندگی خلاق چیزی جز 
خواندن و نوشتن و البته گفت وگو کردن نیست 
و اینکه اگر گفت وگو را حذف می کردیم دیگر 
با کلاس های بی روح عادی فرقی نداشتیم، اما 
به هرحال همیشه اختلاف سلیقه وجود دارد. 
منظورم این است که آن دوست دانشجو فراموش 
کرده بود که آن کلاس، جای سکوت نیست؛ جای 

حرف زدن است. 
  با توجه به تجارب طولانی مدتی که 
داشته اید، به هنرمندانی که به هر دلیل 
ممکن رویکرد سکوت را انتخاب کرده اند 

پیشنهادی دارید؟
برای انتخاب ایشان احترام قائل هستم. حتما 
دلایلی برای انتخاب سکوت خود داشته اند. اما 
دو آرزو می کنم. نخست اینکه این سکوت ایشان 
ناشی از کرختی و دلزدگی از کار نباشد. شما بهتر 
می دانید که کتاب های ارزشمندی مانند لغت نامه 
یا امثال و حکم دهخدا معلول رویگردان شدن او 
از فعالیت های سیاسی و گرایش به فرهنگ است. 
بسیاری از آثار برجسته هنر و ادبیات ما در زمانی 
خلق شده اند که هنرمند به هر دلیل ممکن رویه 
سکوت در پیش گرفته است. این سکوت البته 
که لبریز از ناگفته هاست، اما آرزوی دوم من این 
است که کلیت مجموعه فرهنگی ما منعطف تر 
و تشویق آمیزتر با اقلیت خلاق هنری جامعه 
برخورد کنند و در مواجهه با این افراد تساهل و 
تسامح بیشتری از خود نشان دهند. ممکن است 
در کوتاه زمان هزینه هایی برایشان داشته باشد، 
اما بی تردید در درازمدت فایده ای به مراتب بیشتر 

خواهد داشت.

آرمان ملی-  هادی حسینی نژاد: سکوت همواره یکی از راز آمیزترین واکنش ها به رویدادهای بیرونی است؛ خصوصا اگر فردی که سکوت 
را برمی گزیند، هنرمند و نویسنده باشد؛ چراکه گفتن و نوشتن برای این قشر، به  مثابه بودن است؛ با این توضیح که سکوت، الزاما به معنای 
نیستی و فراموش شدنشان نیست. به بیان دیگر، سکوت می تواند خود واکنشی اثرگذار و ماندگار باشد. با این همه، سکوت کردن از یکسو، 
معلول شرایط خوشایندی نیست و از سوی دیگر، برگزیدن آن همیشه نتیجه یکسانی به همراه نخواهد داشت. بدون شک همین اما و اگرها 
هم جزئی از رازآمیز بودن سکوت است؛ موضوعی که آن را با شادمان شکروی، نویسنده، منتقد و تحلیلگر آثار داستانی مطرح کردیم. او 
دکترای زیست شناسی دارد، رئیس مرکز پژوهشی ادبیات خلاق در جهاد دانشگاهی دانشگاه شهید بهشتی و عضو هیات علمی دانشگاه 
آزاد اسلامی گلستان است که اهالی ادبیات بیشتر او را با تحلیل داستان و مجموعه چهارجلدی »چند داستان کوتاه؛ همراه با تحلیل« و کتاب 

»چند داستان کوتاه کوتاه« می شناسند. این گفت وگو را در ادامه می خوانید. 

سال ها پیش در مورد دو شعر از زنده یاد مفتون امینی چیزهایی را نوشته بودم که 
نسبتا مفصل بود. حالا که دیگر در میان ما نیستند، بخش هایی از آن را با هم مرور 
 کنیم: »... به عنوان نمونه وقتی این شعر را از مفتون امینی می خوانیم »از هلال سحر، 
تا دریچه بی طلوع/ چند سیاه فروخته ام؟/ اگر عشق بپرسد، خواهم گفت؛ بیشتر از 
هیچ/ و اگر قانون، جواب، هیچ است. / و بپرس که چه خریده ام، جز همین میله ها، 
و لکه ای چند. / آه/ سیاه به سیاه/ و سرخ به سرخ/ تنها سفید است که به هر رنگی 
در آمدنی ست/ آسان و شک ناپذیر/ و تو میدانی/ که جامه شویان امروز، رنگرزان هم 
هستند...« )شعر گویه/2۷؛ یک تاکستان احتمال(، می بینیم که در آثار این شاعر 
محترم خیلی وقت ها نکته هایی ظریف و تأمل برانگیز، در تک سطرهایی چکیده و 
پرمعنا، یافت می شود که معمولا عواطف خواننده را برمی انگیزد و بر او تأثیر می گذارد. 
در بعضی از شعرها نیز، فضای تخیلی خوبی به نمایش گذاشته می شود که حاصل 
یک تفکر شاعرانه است. از نقطه نظر صداقت، صمیمیت، وجدان انسانی و لطافت طبع 
کمبودی در این آثار احساس نمی شود و از تکلف کلامی در آنها اصلا خبری نیست. با 
وزن، موسیقی، تصویر و خلاصه سایر عناصر شعر نیز بیگانه نیست. این هم اثری دیگر 
از همین شاعر: »کشتی پهلو گرفته ام اما/ باج گران/ و سود سبک/ لنگر یک تعادل 
خوش نیستند/ آه که در هر جزیره چیزی دادم/ و چیزکی ستاندم. / عاطفه جان!/ 
کاش که می دانستی/ آب خریدن بر ناخدا چه مایه گران می آید/ کشتی پهلو گرفته ام، 
اما/ بازار آنچه من آورده ام، سرد است...« )همان ـ گویه/3۰(.  به رغم بیان خیلی ساده  
اغلب آثار شاعر، اتفاقا شعر اول از موارد معدودی است که در آن، پیچیدگی های قابل 
ملاحظه ای بروز کرده است. مثلًا در سطر اول اگر بتوان »هلال سحر« را، هلال ماه 
در سحرگاه! در نظر گرفت، »دریچه  بی طلوع« دقیقاً چگونه چیزی است؟ آیا فاصله  ـ 
زمانی ـ بین سحر تا طلوع خورشید از دریچه  پنجره ای خاص مدنظر است که به رغم 
روز، نتوان از آنجا متوجه  طلوع شد یا اینکه دریچه  بی طلوع،  شب را می رساند و در 

نتیجه معنای سطر اول می شود از کله  سحر تا شامگاه؟ منظور از سیاه در »چند سیاه 
فروخته ام؟« چیست که اگر سؤال کننده عشق باشد خواهد گفت »بیشتر از هیچ«، 
و اگر قانون باشد پاسخ »هیچ« است؟ آیا بیشتر از هیچ، همان »یک کم« است یا 
آن هم هیچ است منتها چون این را عشق پرسیده است به حرمت عشق پاسخ هیچ 
ندادیم؟ منظور از میله ها و لکه ها در سطر بعدی چیست؟: »و بپرس که چه خریده ام، 
جز همین میله ها، و لکّه ای چند.« آیا با توجه به سطر آخر که از جامه شویان و 
رنگرزان سخن گفته می شود، میله ها و لکه ها نشان دهنده  لباس یک زندانی است! 
به این ترتیب آیا دو سطر اول، کنایه ای از بخشی از عمر سپری شده است و خرید و 
فروش، ارجاع مان می دهد به چیزهایی که در زندان زندگی دادیم و ستاندیم! در این 
صورت چرا از هلال سحر تا آن مفهوم ذهنی دریچه  بی طلوع؟ پنجره  تاریک سلول 
زندان؟ در چند سطر باقی مانده هم می توان این گونه استدلال کرد که چون سفید، 
همه  رنگ های اصلی را در خود دارد )علم فیزیک(، پس از سفید می توان به هر رنگی 
درآمد. آیا با توجه به صفت شک ناپذیر، رنگ سفید ـ در تقابل با سیاه ـ اشاره به پاکی 
و بی آلایشی دارد؟ و با توجه به آسانی سفید، چرا خود را در دایره  تنگ و متعصبانه  
این یا آن مقید کنیم که بعد مجبور شویم یکی را انتخاب کنیم. در حالی که سفید با 
برخورداری از سعه  صدر، قدرت تفاهم با همه و تطابق با شرایط مختلف را دارد. تازه 
باید این را هم فراموش نکنیم که وقتی می شود به این سادگی پوشش ها را شست و 
دوباره رنگرزی کرد )خود را تطهیر نمود و رنگ عوض کرد(، دیگر چه سیاهی و چه 
سرخی! ولی اگر این برداشت ها درست باشد، پس تکلیف قانون و عشق و رابطه  آنها 
با سیاه در سطرهای اول چیست؟ ظاهرا سیاه باید از ارزش مثبتی برخوردار باشد که 
در پاسخ به عشق، مقدارش را زیاد می کنیم و بالاخره واقعا منظور از دریچه  بی طلوع 
در تقابل با سحر و از این تا آن، چیست؟ هنوز هم تکلیف ما با میله ها و لکه ها به 
درستی روشن نشده است و... هدف من از طرح بخشی از پرسش های پیش آمده 
یافتن پاسخ و رفع ابهام نیست، بلکه می خواهم بفهمم که چگونه باید در این شعر آنها 
را جست وجو کرد. پیچیدگی و اشتباه در برداشت اصلًا اهمیتی ندارد، حتی ممکن 
است بتوان تحلیل بهتر و دقیق تری را از منظور شاعر ارائه داد )اگر لازم شد این کار 
را خواهیم کرد!(. سؤال این نیست که چرا پیچیده است، بلکه مساله  اصلی این است 

که این پیچیدگی و اشتباه در برداشت چگونه حاصل شده است و ذهن در مواجهه 
یا تلاش برای رفع آن از چه مکانیسمی استفاده می کند. بنابراین از این جنبه فرقی 
بین این قطعه و قطعه  دوم )و بخش اعظم آثار شاعر( که در مقابل از بیان سرراست و 
روشنی برخوردار است وجود ندارد. منشاء آسانی یا پیچیدگی بسیار مهم تر از خود 
آنهاست. در قطعه  دوم، حداقل در ظاهر امر، نکته  بغرنجی وجود ندارد: لنگر انداختن 
و آرامش ظاهری با وجود باج گران و فایده  کم، موجب رضایتمندی و خوشی نیست. 
در هر مقطع زندگی هر کس چیزی می دهد و چیزی می ستاند و طبیعتاً دردناک 
است اگر ناخدای آب های دریاها باشی و آنچه می خری آب باشد، آنهم به ازای فروش 
عظیم ترین سرمایه  آدمی یعنی عمر رفته و... اما اینجا هم این سؤال مطرح می شود 
که چگونه در این شعر به این درک و دریافت رسیدیم؟ همه  نگرانی من این است 
که نتوانم سؤال ها را به درستی مطرح کنم و به دست خود به مسیر اشتباهی هدایت 
شوم. امیدوارم خواننده در ذهن خود اشتباهات احتمالی مرا تصحیح کند چون فکر 
می کنم به رغم قصور بیان، دیگر مشخص باشد که چه می خواهم بگویم. ...« اکنون با 
این همه سوالی که از ایشان پرسیدم و پاسخ هایی که هرکس به زعم خودش خواهد 
داد، تنها می توانیم یادش را گرامی بداریم! چرا که: آه که در هر جزیره چیزی دادم/ و 

چیزکی ستاندم. / عاطفه جان!

 آن شاعر محترم
به یاد مفتون امینی

شمسآقاجانی
شاعرومنتقد

بسیاری از آثار 
برجسته هنر 
و ادبیات ما در 
زمانی خلق 
شده اند که هنرمند 
به هر دلیل ممکن 
رویه سکوت در 
پیش گرفته است


