
  در وضعیت کنونی به نوعی نگاهی دلسرد کننده نسبت به 
اقدامات دستگاه اجرایی به وجود آمده. این نگاه ریشه در چه 
دارد. دولت تلاش می کند و دائم می گوید که گوشی است برای 
شنیدن صدای معترضین اما عملا این موضع گیری مورد پذیرش 

بخشی از جامعه قرار نمی گیرد. علت چیست؟
وضعیت کنونی برآمده از نشنیدن حرف مردم است.  بخشی از  مردم 

زمانی که مشاهده کردند حرف و سخن آنها 
شنیده نمی شود در انتخابات شرکت نکردند. 
اینکه آقای رئیسی به دنبال شنیدن صدای 
مردم باشد، از نظر علم سیاسی دچار مشکل 
است.  در فرض بپذیریم که ابراهیم رئیسی 
بتواند چنین  خواسته ای را مطرح کند اما در 
مقام عمل افرادی که می توانند با وی وارد 
نخبه جامعه  یعنی طبقه  گفت وگو شوند 
و حتی مردم عادی آیا حاضر به گفت وگو 

هستند؟ 
  پس خود رئیس جمهور حاضر به 
شنیدن است اما مردم حاضر به سخن 

گفتن با وی نیستند؟
اگر اعتراضات در بستری ملایم اتفاق بیفتد و 
اعتراض در معنای واقعی باشد و دولت اراده ای 
برای رفع مشکلات داشته باشد آنگاه جامعه 
هم چون گوش شنوا را می بیند، اعتراضات را 

به آرامی بیان خواهد کرد. 
  برخی معتقدند چون دولت وعده 
بر زمین مانده دارد. عملا اعتراض ها 
علنی تر شده است. این تحلیل تا چه 

میزان جامع است؟
عملکرد های دولت محترم در برخی امور موجب به وجود آمدن 
وضعیت کنونی شده است. درست است که دهه هشتادی ها چندان هم 
دغدغه معیشتی ندارند و حتی معلوم نیست خواسته و دغدغه این نسل 
چیست.  در این معنا که این دسته از شهروندان خواسته قابل اجرا روی 
میز ندارند اما اگر در خاطر داشته باشیم در نیمه دوم 1400 اعتراضاتی 
در ارتباط با مسائل معیشتی وجود داشت. بازنشستگان و معلمان 
معترض معیشت خود بودند. بخشی از آن اعتراضات از سوی دولت پاسخ 
داده شد اما بخش هایی از آن را باید نوعی اعتراض خاموش دانست و مورد 
پیگیری قرار داد. این نوع اعتراض به مسائل سیاسی کشور باز می گردد. 
این اعتراض به مقوله انتخابات بازمی گردد. هرگز به این اعتراضات پاسخ 
داده نشده است. اگر به حقوق اساسی جامعه از جمله شنیده شدن حرف 
مردم به خصوص حق تجمع قانونی و حقوق مربوط به بیان آزاد که در 
قانون اساسی آمده توجه کنیم، آنگاه اعتراض خاموش جامعه برای 
همگان متبلور خواهد شد. مسیر صحیحی باید ایجاد شود در این صورت 
همان افرادی که شعار تند و ساختارشکن می دهند یا کنار خواهند کشید 

یا اینکه به خواسته هایی تن خواهند داد آن هم خواسته هایی که برای 
برآورده شدن ضمانت اجرا دارد.  

  همواره این صدا از دولت شنیده می شود که گفت وگویی 
با جامعه باید آغاز شود. رئیس جمهور که نمی تواند  از اتومبیل 
پیاده شده و جلوی معترض را بگیرد که چه می خواهی؟ اینجا 
حلقه واسط نیاز است. فقدان وجود این حلقه های واسط چگونه 

باید جبران شود؟
 حلقه واسط از دو طریق ایجاد می شود. یکی 
از طریق صندوق رأی است و دیگری از طریق 
گفت وگو. منطقی نیست که 80 میلیون نفر 
ایرانی صف بکشند که با رئیس جمهور سخن 
بگویند. بنابراین حلقه واسط در اینجا باید 
جامعه روشنفکری باشد. این جامعه شامل 
نویسندگان، روزنامه نگاران، اهالی سیاست، 
احزاب، نهادهای مدنی، تشکل های صنفی 
است و مردم از طریق این نهادها می توانند 
خواسته های خود را مستقیما با مسئولان در 
میان بگذارند. دولت اگر به دنبال شنیدن حرف 
مردم است، باید نهادهای مدنی را به رسمیت 
بشناسد. دولت با به رسمیت شناختن این 

نهادها کار خود را آسان خواهد کرد. 
  امروز با نوعی تغییر نسل روبه رو 
هستیم. به گونه ای که من دهه شصتی 
هم نوع خواسته های دهه هشتادی ها 
را نمی فهمم. در این شرایط نسل دهه 
هشتادی دیگر خاتمی و ناطق و حزب و 
گروه     نمی شناسد که با آن گفت وگو کند. 

با چنین چالش هایی باید چه کرد؟
 هیچ اتفاقی و هیچ روندی به صورت ناگهانی به وجود نیامده است. 
اگر امروز دهه  هشتادی ها از سوی برخی به عنوان یک  مشکل در جامعه 
مطرح می شوند دلیل آن این است که در یکی دو دهه گذشته به درستی 
مسائل جامعه را درک نکردیم و دقیق اراده نکردیم که با جامعه صحبت 
کنیم و موضوعات جامعه را بفهمیم. همین حالا توان آن را نداریم که 
دهه هشتادی ها را بفهمیم و خواسته های آنان را ارزیابی و تحلیل دقیق 
کنیم که آنها چه می خواهند و چه می گویند. چه بخواهیم و چه نه 
حداکثر تا 10 سال آینده این دهه هشتادی ها بر اکثر مقدرات اجتماعی، 
اقتصادی و سیاسی کشور حاکم خواهند شد. از این منظر راه این است که 
مشکلات جامعه را بفهمیم. اگر درک کنیم که جامعه چه می خواهد آنگاه 
موضوعاتی مانند موضوعات دهه هشتادی ها در سایر موضوعات جامعه 
حل می شدند. البته نه اینکه از بین می رفتند. اگر بستری برای انتخابات 
رقابتی تر فراهم می کردیم که مردم در میان گزینه های بیشتری انتخاب 
کنند با نسلی به نام دهه هشتادی روبه رو نمی شدیم. در حال حاضر باید 
آنها را فهمید هرچند تحمل نظر این نسل برای نسل ما سنگین است اما 

در بلندمدت اینگونه نیست. 
  حاکمیت با دهه های هفتاد و هشتادی با یک ادبیات 
خاص گفت وگو می کرد. این نوع گفتمان برای دهه هشتادی 

جوابگوست؟
 جامعه شناسان در ارتباط با شکاف نسلی یک دیدگاه را ندارند. برخی 
معتقدند شکاف نسلی به وجود آمده اما برخی معتقدند این شکاف 

دیده نمی شود. فرض را بر این بگذاریم که شکاف نسلی به وجود آمده 
باشد.  حال باید چه بر سر این شکاف آورد. آیا باید این شکاف را ترمیم 
کرد یا نه. چگونه می توان این شکاف را ترمیم کرد. با شیوه های خاص 

سیاسی و فرهنگی قطعا نمی توان این شکاف را ترمیم کرد. تا زمانی که 
دیدگاه های منتقد را به رسمیت نشناسیم نمی توانیم این شکاف را ترمیم 
کنیم.  برخی جوانان در ارتباط با ارزش ها به گونه دیگری می نگرند. اگر 

نسل قبلی نتواند گفتمانی را برای مفاهمه 
با این نسل پیدا کند، بازی را نخواهد باخت. 
زیرا بسیاری از ارکان انقلاب مسئول زحمات 
اوست. آن کس که در شرایط فقدان گفت وگو 
می بازد هر دو طرف هستند و این باخت به نفع 

جامعه نیست. 
  جامعه گاهی به دنبال روشی خاص 
است و دولت در مفهوم عام نیز روش 
دیگری را دنبال می کند. چگونه می توان 

نوعی مفاهمه بین دو طرف ایجاد کرد؟
 به همین علت است که معتقدم باید 
دهه هشتادی ها را بفهمیم. شاید به همین 
علت هم باید دهه هفتادی ها را هم یک دهه 
زودتر فهم می کردیم اما به هر علت اینگونه 
نشد زیرا مشکلات مختلفی از جمله مشکلات 
اقتصادی وجود داشت. در حال حاضر هم 
نتوانستیم مشکلات دهه هشتادی ها را فهم 
کنیم چون گرفتار مسائل مانند تحریم ها 
هستیم. مسائل مربوط با هسته ای فرصت را 
برای فهم بسیاری از مفاهیم را از مسئولین 
گرفت اما اگر درست خواسته دهه های مختلف 

را بفهمیم و قبول کنیم که دهه هشتادی ها متفاوت از دهه های قبلی 
هستند، مشکلی به وجود نخواهد آمد. مشکلی نیست که فرض کنیم 

دهه هشتادی  ها متفاوت هستند. بدترین 
فرض این است که دهه هشتادی ها هیچگونه 
انطباقی با دیدگاه های ما ندارند که البته 
اینگونه هم نیست. اما با فرض این مورد که 
این دهه با دهه قبل هیچ اشتراکی ندارند 
آنگاه باز هم باید این سمت حرکت کنیم که 
جامعه متحول شود تا نیازهای امروز جامعه 
برآورده گردد. برای اینکه بتوانیم با دهه 
هشتادی ها وارد مفاهمه شویم باید بستری 
را ایجاد کنیم تا این دهه بتواند مطالبات 
خود را بیان کند با آموزه های دهه های 60 
الی 70 و یا حتی دهه قبل نمی توان بستری 
را برای شنیدن خواسته های دهه جدید 
فراهم کرد.  با زبانی دیگر باید نسل جدید 
را در ارتباط با آموزه های دینی متقاعد 

کرد. در اینجاست که به غیبت افرادی بزرگ مانند شهید مطهری پی 
می بریم شاید اگر افرادی مانند مطهری داشتیم می توانستیم مشکلات 

را حل کنیم. مطهری در زمانی که کتاب اصول فلسفه را می نوشت؛ 
داستان برای کودکان به رشته تحریر درمی آورد. کتابی به نام داستان 
راستان می نوشت که برای کودکان بود. او کاملا می فهمیدکه باید هم 
اوج جامعه روشنفکری را در نظر بگیرد و هم 
اینکه بخشی از جامعه را در نظر بگیرد که 20 
الی 30 سال دیگر باید آن بخش جامعه متفکر 
شوند. از این منظر اگر بر روی دهه هشتادی ها 
سرمایه گذاری نکنیم آینده از آن ما نخواهد 
بود. همین حالا اگر این نسل را درک کنیم ده 

گام رو به جلو هستیم. 
  برخی معتقدند نوعی اقناع سازی باید 
توسط دولت ایجاد شود تا شرایط کنونی 
تا حدودی کنترل شود. این اقناع سازی 

چگونه اتفاق می افتد؟
 اینکه همه چیز را از دولت می خواهم در 
راستای همان نگاهی است که ما اقتصاد و 
فرهنگ را دولتی می خواهد. اقناع جامعه نه باید 
از طرف دولت انجام شود نه می تواند انجام گیرد 
و دولت نهاد اقناع سازی نیست. اقناع جامعه 
باید توسط روشنفکران جامعه و صاحبان 
فکر صورت گیرد. مردم سوالاتی در حوزه 
دینی دارند چرا باید دولت به آنها پاسخ دهند. 
روحانیون مستقل باسواد دغدغه مند باید به 
این مورد ورود کنند. در مورد دهه هشتادی ها 
هم همین طور واقعا اقناع سازی و پاسخ به سوالات آنها کار دولت نیست. 
اگر دولت راست می گوید تنها باید بتواند نان و آب مردم را فراهم کند و 
از دولت نباید توقع بیش از این را داشت. نه از این 
دولت بلکه از هیچ دولتی در همه جای دنیا نباید 

توقعی چنین داشت. 
اجرای اصول مغفول مانده قانون    
اساسی تا چه میزان می تواند در این زمینه 

کمک کند؟
اصلی در قانون اساسی همه پرسی را به عنوان 
یکی از راه های حل مشکل بیان کرده است. این 
اصل برای ما تابو است و فکر می کنیم اگر به این 
اصل مراجعه کنیم چه اتفاقاتی خواهد افتاد. 
حال اینکه همه پرسی در چارچوب همین قانون 
اساسی است. اگر قانون اساسی به صورت درست 
اجرا شود می تواند ما را از شرایط فعلی به سمت و 
سوی مطلوب تری هدایت کند. از این منظر قانون 
اساسی باید بازخوانی شود و نباید از اجرای برخی 
اصول تعطیل قانون اساسی هم هراسید. در این صورت جامعه ایران یک 

گام به جلو حرکت خواهد کرد. 
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دو قطعنامه شورای حکام آژانس بین المللی انرژی اتمی 
علیه ایران، دو واکنش قاطع تهران را درپی داشت و غنی سازی 
اورانیوم در سایت های نطنز و فردو را به غنای 60 درصد رساند 
و نشان داد اهرم فشارهای سیاسی به بهانه های فنی کارایی 

خود را از دست داده است.
  واکنش ایران به زیاده خواهی های غرب

زمزمه های پاسخ ایران به قطعنامه شورای حکام آژانس 
بین المللی انرژی اتمی از همان ساعات صدور این قطعنامه 
آغاز شد و گمانه زنی هایی را هم در پی داشت که با بیانیه روز 
دوشنبه یک آذرماه، سازمان انرژی اتمی ایران جزئیات آن 
روشن شد.  جمهوری اسلامی ایران در واکنش به قطعنامه 
صادر شده روز پنجشنبه 26 آذرماه، شورای حکام، غنی 
سازی 60 درصد اورانیوم را در سایت هسته ای فردو آغاز 
کرد. این دومین سایت هسته ای جمهوری اسلامی ایران 
است که در هفت ماه گذشته به چرخه غنی سازی 60 
درصد اورانیوم پیوسته است. براساس اعلام سازمان انرژی 
اتمی ایران، در سایت فردو تولید محصول اورانیوم UF6 با 
غنای 60 درصد، روند تعویض ماشین های سانتریفیوژ نسل 
اول با ماشین های پیشرفته IR-6 و تجهیز سالن(B واحد 
یک)با ظرفیت 8 زنجیره جدید آغاز شد. در سایت نطنز هم 
گازدهی به دو زنجیره جدید از ماشین های پیشرفته نوع 
IR-4 و 2m-IR و پاسیواسیون دو زنجیره دیگر از همین 
نوع و روند راه اندازی واحد B1000 با ظرفیت 8 آبشار جدید 
آغاز شد. پیش از این و در فروردین ماه سال جاری، جمهوری 
اسلامی ایران در راستای اجرای قانون مصوب مجلس در 
کاهش تعهدات برجامی به دلیل نقض این توافق از سوی 
غرب، غنی سازی 60 درصدی را در سایت نطنز آغاز کرد 
که انگیزه اصلی آن اقدامات خرابکارانه رژیم صهیونیستی 
در سایت نظنز و حمایت آمریکا و اروپا از این اقدامات بود. 
قطعنامه پنجشنبه گذشته شورای حکام علیه فعالیت های 
هسته ای جمهوری اسلامی درحالی صادر شد که به گفته 
»ناصر کنعانی« سخنگوی وزارت امور خارجه ایران، جلسات 
متعددی بین سازمان انرژی اتمی ایران و آژانس بین المللی 
انرژی اتمی در وین در جریان بود و طی هفته های اخیر هیأت 
سازمان انرژی اتمی ایران با نگاهی رو به جلو در حال گفت 
وگو و تعامل با مدیرکل آژانس بین المللی انرژی اتمی برای 
یافتن راه حلی عملی جهت حل وفصل موضوعات پیچیده و 
فنی پادمانی بود. وزارت امور خارجه معتقد است هیچ دلیل 
موجه فنی یا فوریت پادمانی برای ارائه قطعنامه علیه ایران 

وجود نداشته است.
  چرا ایران به غنی سازی ۶۰ درصد رسید؟

جمهوری اسلامی ایران در قالب برنامه جامع اقدام 
مشترک)برجام( سال 201۵ پذیرفت که درصد غنی سازی 
اورانیوم را به منظور اثبات حسن نیت خود 3٫67درصد نگه 
دارد. این درصد غنی سازی تا تیرماه ۹8 یعنی یکسال و دو 
ماه پس از خروج یکجانبه آمریکا از برجام و تعلل تروییکای 
اروپا در عمل به تعهدات خود، ادامه یافت. در این تاریخ دولت 
جمهوری اسلامی در جریان دومین گام کاهش تعهدات خود 
در برجام، میزان غنی سازی را از 3/67 بیشتر کرد. جمهوری 
اسلامی 1۵ دی ماه ۹8 و در راستای گام پنجم کاهش تعهدات 
خود اعلام کرد که دیگر با هیچ محدودیتی در حوزه عملیاتی 
)شامل ظرفیت غنی سازی، درصد غنی سازی، میزان مواد 
غنی شده و تحقیق و توسعه( مواجه نیست و پس از این برنامه 
هسته ای ایران صرفا بر اساس نیازهای فنی خود پیش خواهد 
رفت.  پیشروی برنامه هسته ای جمهوری اسلامی براساس 
نیاز و البته در چارچوب برجام تا فروردین 1401 ادامه یافت 
و در این تاریخ، تهران در واکنش به اقدامات خرابکارانه رژیم 
صهیونیستی در سایت نطنز، میزان غنی سازی خود را در این 
سایت به 60 درصد رساند. در ادامه کارشکنی های غرب در 
مسیر هسته ای ایران و صدور دومین قطعنامه شورای حکام، 
جمهوری اسلامی در دومین سایت خود غنی سازی 60 
درصدی را آغاز کرد.  این سِیر، خلاصه ای از پرونده هسته ای 
ایران است که نشان می دهد تهران مدت ها به صورت یکجانبه 
به تعهدات خود پایبند مانده و درصد غنی سازی خود را حتی با 
وجود عدم اجرای آن ها از سوی غرب، تا مدت ها افزایش نداد. 
واقعیت آن  است که رسیدن ایران به تصمیم غنی سازی 60 
درصدی، نه یک باره که پروسه ای بود که از همان اردیبهشت 
۹7 و در پی خروج »دونالد ترامپ« رئیس جمهور وقت آمریکا 
از برجام و در پی آن بازگشت تحریم ها و محدودیت ها علیه 

ایران بود. 
  واکنش غرب 

نخستین واکنش مقامات آمریکا به موضوع افزایش 
غنی سازی در سایت فردو را تا حدودی می توان محتاطانه 
ارزیابی کرد. »آنتونی بلیکن« وزیر خارجه آمریکا گزارش ها 
درباره غنی سازی اورانیوم 60 درصدی توسط ایران در 
سایت فردو را غیرقابل تایید عنوان کرد و گفت: در حالی که 
همچنان معتقدیم بهترین راه برای حل چالش های ناشی از 
برنامه هسته ای ایران از طریق دیپلماسی است، ایران به دلایل 
مختلفی انتخاب کرده مسائل خارجی را وارد تلاش ها برای 
احیای توافق اتمی برجام کند. تروییکای اروپا اما کاسه داغ تر 
از آش شدند! فرانسه، بریتانیا و آلمان در بیانیه ای مشترک 
افزایش ظرفیت تولید اورانیوم و درصد غنی سازی در فردو 
و نطنز را بیشتر از محدوده مشخص در برجام و در راستای 

میان تهی کردن توافق برجام دانستند.
  پنجره دیپلماسی چارچوب می خواهد

تصویب قطعنامه، افزایش تحریم ها و کارزار فشار ترکیبی 
علیه ایران با چاشنی عملیات روانی، در حالی از سوی کاخ 
سفید پیگیری می شود که به تعبیر آنها پنجره دیپلماسی 
همچنان باز است! این پنجره اما در حال حاضر تحت 
شدیدترین توفان های چند سال اخیر قرار دارد، بی آنکه 
چارچوبی برای ایستادن در برابر این بادها وجود داشته باشد. 
گره زدن پرونده ای فنی و حقوقی در ابعاد پرونده هسته ای 
ایران، به رویدادهای داخل کشور و اعتراضات تبدیل شده به 
اغتشاشات، مهمترین توفانی است که این پنجره دربرابر آن 
قرار دارد. دومین توفان این پنجره در کنار سیاسی کاری ها، 
ادعاهای موهوم رژیم صهیونیستی علیه جمهوری اسلامی 
ایران است. ادعاهایی که قطعا با روی کار آمدن »بنیامین 
نتانیاهو« شدت هم خواهد گرفت و غرب اگر در عالم واقعیت 
و نه شعار در پی رسیدن به پنجره دیپلماسی است بایدتوفان 

تیم »بی بی« را متوقف کند.
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اگر اعتراضات در 
بستری ملایم اتفاق 
بیفتد و اعتراض در 
معنای واقعی باشد و 
دولت اراده ای برای رفع 
مشکلات داشته باشد 
آنگاه جامعه هم چون 
گوش شنوا را می بیند، 
اعتراضات را به آرامی 
بیان خواهد کرد

درست است که دهه 
هشتادی ها چندان هم 
دغدغه معیشتی ندارند 
و حتی معلوم نیست 
خواسته و دغدغه این 
نسل چیست.  در این 
معنا که این دسته از 
شهروندان خواسته قابل 
اجرا روی میز ندارند 
اما اگر در خاطر داشته 
باشیم در نیمه دوم 1400 
اعتراضاتی در ارتباط با 
مسائل معیشتی وجود 
داشت. بازنشستگان و 
معلمان معترض معیشت 
خود بودند

منطقی نیست که 80 
میلیون نفر ایرانی صف 
بکشند که با رئیس جمهور 
سخن بگویند. بنابراین 
حلقه واسط در اینجا 
باید جامعه روشنفکری 
باشد. این جامعه 
شامل نویسندگان، 
روزنامه نگاران، اهالی 
سیاست، احزاب، نهادهای 
مدنی، تشکل های صنفی 
است و مردم از طریق 
این نهادها می توانند 
خواسته های خود را 
مستقیما با مسئولان در 
میان بگذارند

 علی نجفی توانا: 
انتقاد‌ابزاری‌برای‌بیان‌نقاط‌ضعف‌است

یک حقوقدان درباره سخنان رئیس قوه قضائیه در خصوص 
محدوده انتقاد اظهار داشت: در چارچوب یک معیار شناخته 
شده در عرف سیاسی و سوابق قانونگذاری و اصولا بنیاد 
حکمرانی در دنیا، »قانون اساسی« به عنوان میثاق مردم و 
حاکمیت، نوعی قرارداد اجتماعی است که بر اساس آن حقوق 
اساسی، طبیعی و شهروندی مردم مشخص می شود و دولت 
یا حکمران به نمایندگی از ملت، تضمین کافی برای اجرای 
حقوق مردم و تامین آزادی ها را به عهده می گیرد و در قبال 
آن حقوقی نیز به او تفویض می شود تا بر اساس آن نظم فردی 
و اجتماعی را تامین کند. بر اساس قوانین مصوب، دولت در 
قبال اعمال این وظایف باید پاسخگو بوده و مسئولیت داشته 
باشد و هر نظام حاکم باید خود را وکیل و نماینده ملت تلقی 
کند و در مواردی که لازم است نسبت به اعلام گزارش در 
خصوص این عملکرد اقدام کند. علی نجفی توانا گفت: در 
زمانی که مردم احساس کنند، نهادهای عمومی در بخشی 
از وظایف محوله، دچار سهل انگاری شده اند، ساز و کارهایی 
پیش بینی شده که این ساز و کارها در چارچوب انتخابات 
خود را نشان می دهد. وی افزود:  اگر در چارچوب انتخابات، 
نمایندگان و مسئولانی که گزینش شده اند، به وظایف خود 
درست عمل نکنند، یکی از شیوه ها، نقد عملکرد و بیان 
ایرادات و نقاط ضعف مدیران بخش های مختلف یا حاکمیت 
است. در این مسیر معمولا صاحب نظران، اندیشمندان 
و مردم عادی در فضای مجازی و حقیقی، نقاط ضعف و 
سوء مدیریت و ناکارآمدی را توضیح می دهند و حکمرانان 
واقع بین و پاسخگو با توجه به این ایرادات یا بیان توجیه 
مطلب و توضیح چگونگی مطالب، رفع ابهام می کنند یا با 
تغییر در شیوه مدیریت یا تغییر مدیران، ایرادات بیان شده 
را مرتفع می کنند. این مرحله از جمله مراحلی است که اگر 
ما در چارچوب یک انتخابات آزاد، آن را به عنوان محوری 
برای نظارت مردم بر اعمال حاکمیت تلقی کنیم، بخش 
زیادی از چالش ها و مشکلات مرتفع خواهد شد. وکیل 
پایه یک دادگستری بیان کرد: اگر دولت، نهادهای عمومی 
خود را افرادی منزه تلقی کند و غیرپاسخگو بداند، قطعا به 
تدریج مطالبات مردم افزایش خواهد یافت و زمانی که این 
مطالبات متکثر و حجیم شود، راه حل بیان آن در اعتراضات 
است. اعتراضاتی که طبق اصول 26 و 27 قانون اساسی به 
عنوان حق مردم شناخته شده و مردم از طریق اعتراض که 
شدیدترین نوع بیان انتقاد است ناکارآمدی و ضعف قانون 
گرایی و قانون گریزی و فساد و سایر چالش های مدیران 
را گوشزد می کنند و در این مرحله باید با استفاده مثبت از 
مطالبات مردم در این گونه اعتراضات و اجتماعات نسبت به 
رفع مشکل اقدام شود. نجفی توانا ادامه داد: در چارچوب اصل 
مردم سالاری، یک دولت یا حاکمیت قانون گرا اگر کار به 
اینجا رسید باید با شیوه های منطقی و قانونی پاسخگو باشد؛ 
لذا با توجه به شرایط که برخی از مسئولین حق اعتراض را 
پذیرفته اند، باید طبق ضوابط خاصی در جغرافیای مشخصی 
که این نوع اعتراضات که بعضا مبین انتقادات عملی نسبت 
به عملکرد بخشی از حاکمیت است، پیشنهاد گفت وگو و 
برقراری گفتمان بین مردم و حاکمیت را برقرار کنند. این 
حقوقدان با تاکید بر این که انتقاد ابزاری برای بیان نقاط ضعف 
است، تصریح کرد: در صورتی که انتقاد شنیده شود وسیله ای 
برای ارایه روش هاست به منظور حل مشکلاتی که موجب 

بروز شرایط اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی می شود. 

نگــــــاه

آرمان ملی: رئیس جمهور اعلام کرده است که دولت گوشی برای شنیدن صدای معترضان دارد. از سوی دیگر رئیس قوه مقننه نیز گفته درصدد ایجاد اصلاحاتی در کشور هستیم. از سوی 
دیگر رئیس  دستگاه قضا با برخی از جریان های سیاسی دیدار و در ارتباط با مشکلات کشور با آنها رایزنی کرده است. سوالی که در اینجا به وجود می آید این است که دولت چه وظایفی در 
ارتباط با مردم دارد و چه باید انجام دهد تا شرایط کشور بهبود یابد. دولت وعده هایی داده که نه تنها عملیاتی نشده بلکه در برخی امور نیز عملا کشور با چالش های جدیدی روبه رو شده 
است. امروز بخشی از جوانان عموما به گونه ای در ارتباط با مشکلات صحبت می کنند که از شکافی در ارتباط با نوع نگاه آنها با رصد مشکلات توسط نسل قبل را می توان مشاهده کرد. این 

شکاف در بین مشکلات عملا از سوی دولت مغفول مانده است. »آرمان ملی« در این ارتباط با محمد مهاجری، فعال سیاسی به گفت وگو پرداخته است. 

  محمد مهاجری در گفت وگو با »آرمان ملی«: 

معترضین‌خاموش‌را‌به‌رسمیت‌بشناسیم،‌ساختارشکنان‌حذف‌می‌شوند
      شنیدن صدای مردم با به رسمیت شناختن نهادهای مدنی ممکن است

 

  در شرایط کنونی که جامعه با بحران مواجه شده چگونه 
می توان در مسیر ارتقای اعتماد و سرمایه اجتماعی حرکت 
کرد؟برای افزایش سرمایه اجتماعی باید از چه رویکردهایی 

استفاده کرد؟
سرمایه اجتماعی مفهومی در جامعه شناسی است که در تجارت، 
اقتصاد و علوم انسانی که در راستای ارتباطات درون و بیرون گروهی از 
آن استفاده می شود. البته تعاریف مختلفی برای سرمایه اجتماعی وجود 

دارد اما این مفهوم یکی از کلیدواژه های مشکلات جهان مدرن است که 
در رویکرد های مختلف مورد توجه قرار گرفته است. سرمایه اجتماعی 
را نمی توان در مسائل اقتصادی خلاصه کرد و کسانی که تلاش می کنند 
سرمایه اجتماعی را به اقتصاد گره بزنند اشتباه می کنند. سرمایه 
اجتماعی می تواند شامل بینش افراد نیز شود. سرمایه اجتماعی یکی 
از مفاهیمی است که در توسعه و ثبات اجتماعی هر جامعه نقش مهمی 
دارد. اهمیت سرمایه اجتماعی به میزانی است که از آن به عنوان ثروت 
نامرئی یک کشور نام برده می شود. هنگامی که در یک جامعه سرمایه 
اجتماعی کاهش پیدا می کند مشارکت های سیاسی و اجتماعی نیز 
کاهش پیدا می کند. از سوی دیگر ناامیدی و احساس محرومیت نیز در 
جامعه افزایش پیدا می کند. سطح اعتماد اجتماعی  بین مردم کاهش 
پیدا کرده است. آیا امروز می توان عنوان کرد که مردم به عملکرد فلان  
مدیر اعتماد دارند؟ هنگامی که اعتماد اجتماعی در جوامع از بین برود 
آن جوامع در مسیر رشد و توسعه قرار نخواهند گرفت. در کشوری که 
مردم آن با تورم۵0 درصدی مواجه هستند قدرت خرید مردم کاهش 
پیدا می کند. واقعیت این است که در شرایط کنونی برخی از مدیرانی 
که به کار گرفته شده اند مفهوم توسعه اجتماعی را درک نمی کنند و 
این مفهوم در بین بازی های سیاسی آنها گم شده است. امروز سخنانی 
که از زبان  برخی نمایندگان مجلس گفته می شود برخلاف خواست 
مردم است. در مجلس یازدهم نمایندگان قوانینی را تصویب کرده اند 
که در زندگی مردم تأثیر آنچنانی نداشته است. هنگامی که نمایندگان 
قوانینی تصویب می کنند که در زندگی مردم تأثیر ندارد مردم نسبت به 
آنها بی تفاوت می شوند. نکته دیگری که در وضعیت امروز جامعه ایران 

مشهود است کاهش امید به آینده است. 
  چه عواملی در این زمینه نقش داشته اند؟

در مرحله نخست ما باید بپذیریم که میزان امید در جامعه ما 
نسبت به گذشته کاهش داشته است. نکته دیگر اینکه امید به آینده 

در یک جامعه به عوامل مختلفی بستگی دارد و در یک پروسه زمانی 
و در چند دهه شکل می گیرد و نمی توان در کوتاه مدت دلایل آن را 
مورد بررسی قرار داد.  این موضوع می تواند تا حدود زیادی در فهم و 

 درک ما برای درک این مشکل کمک کند. 
امروز کسی که پولدار است امید به آینده 
ندارد، کسی که تحصیل می کند به پیدا 
کردن شغل مناسب امید ندارد و کسی که 
ازدواج می کند امیدی به این مسأله ندارد 
که بتواند ازنظر اقتصادی زندگی   راحتی 
داشته باشد. به همین دلیل نیز اگر قصد 
داشته باشیم کشور خود را از نظر امید به 
آینده با کشورهای دیگر مقایسه کنیم باید 
به این نکته توجه کنیم که کدام کشورها در 
وضعیتی شبیه به ما زندگی می کنند. مادر 
همه آسیب های اجتماعی ما بی اعتمادی 
و عدم اطمینان به آینده است. بر اساس 
آمارهایی که مددکاران اجتماعی در ایران 
تهیه کرده اند بیش از70 درصد مردم ایران 
دچار بی اعتمادی هستند. این بی اعتمادی از 
نزدیکان و آشنایان آغاز می شود و درنهایت 
به ساختارهای مدیریتی جامعه می رسد. 
واقعیت این است که پایه و اساس مسائل 

اجتماعی را باید در اقتصاد جست وجو کرد. با این  وجود نمی توان مدعی 
شد که اقتصاد تنها عامل به وجود آورنده امید به آینده است. بدون شک 
عوامل دیگر اجتماعی نیز در این زمینه تأثیرگذار است. به عنوان مثال 
آزادی های فرد و اجتماعی در میزان نشاط اجتماعی تأثیرگذار است. 
هرچه آزادی های فردی و اجتماعی در یک جامعه بیشتر باشد به 

همان میزان نشاط اجتماعی و امید به زندگی نیز افزایش پیدا می کند. 
درنتیجه اگر می خواهیم جامعه دارای نشاط اجتماعی بیشتری باشد 

باید آزادی های مدنی را افزایش بدهیم. 
  چالش های اقتصادی به چه میزان 
در زمینه افزایش بی اعتمادی نقش 
داشته است؟آیا می توان کاهش سرمایه 
اجتماعی را به چالش های اقتصادی 

تقلیل داد؟
سرمایه اجتماعی یک شبه از بین نرفته 
که یک شبه دوباره احیا شود. سرمایه 
اجتماعی در دهه های گذشته و به دلایل 
مختلف و از جمله سوء مدیریت از بین 
رفته و به همین دلیل باید دهه ها در مسیر 
اعتلای آن تلاش کنیم تا دوباره احیا شود. 
واقعیت این است که دولت در زمینه مسائل 
اقتصادی هنوز تصمیم مهم و تأثیرگذاری 
نگرفته که در زندگی مردم تأثیرگذار باشد. 
اینکه حقوق کارمندان و کارگران افزایش 
پیداکرده به معنای این نیست که وضعیت 
مردم بهتر شده است. به میزان اینکه حقوق 
کارمندان و کارگران بیشتر شده میزان تورم 
و گرانی نیز بیشتر شده است. در ماه های 
گذشته اغلب کالاهای موردنیاز مردم به همراه قیمت تاکسی و اتوبوس 
چندین برابر افزایش پیدا کرده است. افزایش  گرانی ها به معنای 
فقیرتر شدن مردم است. اگر تصمیم گیری های دولت عقلایی تر و 
منطقی تر بود به جای اینکه به صورت صوری به حقوق کارمندان و 
کارگران اضافه کند تلاش می کرد قیمت کالاهای موردنیاز مردم را 

در همان قیمت نگاه دارد و اجازه ندهد افزایش پیدا کند. اگر دولت 
می توانست وضعیت گرانی ها را مانند سال گذشته نگه می داشت 
اتفاق خوبی در کشور رخ می داد. این در حالی است که تصمیمات 
دولت در زمینه افزایش نرخ دستمزد و بقیه تصمیمات باعث شده که 
مردم کشور نسبت به سال گذشته  با تورم بیشتری روبه رو باشند. 
هنگامی که یک کارفرما  باید ۵0 درصد حقوق کارگران خود را افزایش 
بدهد به معنای این است که وی مجبور است با بیمه در حدود7۵ 
درصد بیشتر به کارگر خود دستمزد بدهد. درنتیجه تصمیم می گیرد 

قیمت کالای خود را صد درصد افزایش بدهد تا بتواند تراز مالی 
خود را تنظیم کند. در چنین شرایطی فشار اصلی اقتصادی 

روی خریدار می آید. در شرایط کنونی اغلب کارگران در 
وضعیت نامناسب اقتصادی زندگی می کنند و بسیاری 
از مغازه داران با رکود مشتری مواجه هستند. از سوی 
دیگر بیکاری  در جامعه در حال افزایش است. وضعیت 
به شکلی شده که شرکت های خصوصی یا به حالت نیمه 

تعطیل درآمده اند یا اینکه مجبور شده اند کارکنان خود 
را اخراج کنند. شرایط اقتصادی مردم تأثیرمستقیمی در 

تحولات اجتماعی یک جامعه خواهد داشت. این 
مسأله تنها مختص به ایران نیست و بلکه در 

همه کشورهای جهان وجود دارد. 
نظر  از  مردم  شدن  فقیر    
روی  تأثیری  چه  اقتصادی 
جامعه  مختلف  ساحت های 
آن  پیامدهای  می گذارد؟ 

چیست؟
موضوع فقر دارای ابعاد مختلف 
اقتصادی، اجتماعی، سیاسی 

و فرهنگی است. این نکته را نیز باید در نظر گرفت که فقر معلولی از 
علت هاست و خودش به عنوان یک علت شناخته نمی شود. اگر قصد 
داشته باشیم این مشکل را به صورت ریشه ای حل کنیم باید به ابعاد 
چهارگانه ذکرشده توجه کنیم. مسائل اجتماعی در بلندمدت قابل حل 
شدن است و نمی توان در کوتاه مدت آنها را حل کرد. این سخن به 
معنای این است که اگر  چندین سال طول کشیده که وضعیت جامعه 
ایران به اینجا رسیده حداقل همین زمان طول خواهد کشید که این 
مشکلات حل شود و یا کاهش پیدا کند. اگر ما در سال های آینده در 
زمینه های اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و فرهنگی کارکنیم و به نتایج 
مطلوبی دست پیدا کنیم می توانیم عنوان کنیم فقر در جامعه 
ریشه کن شده است. هنگامی که میزان بیکاران در کشور  
افزایش پیدا می کند چگونه می توان فقر را ریشه کن 
کرد. ملاک قضاوت برای مردم عملکرد دولت هاست و 
نه وعده هایی که داده می شود. مردم نسبت به سخنان 
مسئولان قضاوت نمی کنند، بلکه بر اساس عملکردی که 
دارند درباره آنها قضاوت می کنند. فقر با گران کردن 
کالاهای موردنیاز مردم ریشه کن نمی شود. 
فقر زمانی از بین می رود که مردم 
درآمدی متناسب به تورم موجود 
در جامعه داشته باشند. اگر در 
سال های گذشته فقر در جامعه 
بیشتر شده به دلیل این است 
که حقوقی که به مردم داده 
 شده بر اساس تورم موجود 

در جامعه نبوده است. 
  با توجه به شرایط 
موجود راهکار شما 

برای افزایش سرمایه اجتماعی چیست؟
درست و یا نادرست اجرا کردن قانون در جامعه نیز در زمینه امید 
به آینده تأثیرگذار است. اگر قوانین جامعه به شکلی باشد که به صورت 
صحیح و با احترام به شهروندان اجرا شود نتیجه مثبتی به همراه خواهد 
داشت و اگر برخلاف این رویکرد باشد نتیجه عکس به همراه داشت. بر 
اساس تحقیقات تنها10 تا1۵ درصد از مردم جوامع مختلف به واقع 
دارای مشکلات روانی هستند و بقیه به دلیل مشکلات زندگی دچار 
مشکلات روحی و روانی می شوند. نکته دیگر اینکه نباید همه مشکلات 
کشور را سیاسی کرد ویا رنگ و بوی سیاسی به آن داد. هیچ فرزندی 
وقتی متولد می شود معتاد، دزد و قاتل نیست. ریشه این مشکلات در 
محیط خانواده و فشارهایی است که به پدر و مادرها در خانواده ها وارد 
می شود. باید ببینیم خانواده و جامعه با یک فرد چه برخوردی کرده 
که دزد شده است. هنگامی که پدر و مادر فرصت رسیدگی به مشکلات 
فرزندانشان را به دلیل مشکلات زیاد پیدا نمی کنند چه انتظاری می توان 
داشت که فرزند دزد و قاتل نشود. عدم امنیت شغلی و پاسخگو نبودن  
برخی مسئولان نسبت به مشکلات مردم از دلایل اصلی عصبی شدن 
جامعه است. فشارهای روانی زیادی روی شهروندان است که به آنها 
پاسخ مناسب داده نشده و همچنان لاینحل مانده و فرد آن را با خود 
حمل می کند. انسان ها با پول کم هم می توانند خوشبخت زندگی کنند. 
این در حالی است که بسیاری از مردم برای به دست آوردن همین پول 
کم هم دچار مشکلات زیادی هستند. هنگامی که فرد هنوز نمی داند 
آیا فردا نیز به کار خود ادامه خواهد داد و یا اینکه وی را کنار خواهند 
گذاشت دچار مشکلات روانی خواهد شد. مغز انسان ظرفیت محدودی 
برای تحمل مشکلات و فشارهای روانی دارد و از یک میزان معین که 
عبور کرد به شکل های مختلف واکنش نشان می دهد. مشکلات مردم 
در کوچه و خیابان با همدیگر نیست و بلکه مشکل فرد با خود فرد است 

که در محیط منزل ایجادشده است. 

مصطفی اقلیما در گفت وگو با »آرمان ملی«: 

هنوز‌فرصت‌برای‌ترمیم‌آسیب‌های‌اجتماعی‌وجود‌دارد
    توسعه اجتماعی در بین بازی های سیاسی گم شده است                      مادر همه آسیب های اجتماعی عدم اطمینان به آینده است                    شرایط اقتصادی مردم تأثیر مستقیمی بر تحولات اجتماعی و سیاسی دارد

    مغز انسان ظرفیت محدودی برای تحمل مشکلات و فشارهای روانی دارد                                        امید به آینده یک شبه از بین نرفته که یک شبه ایجاد شود                                            پایه و اساس مشکلات اجتماعی چالش های اقتصادی است
آرمان ملی - احسان انصاری: آیا می توان با توجه به  شرایط 
امروز در جامعه ایران اعتماد اجتماعی و سرمایه اجتماعی را  
ترمیم کرد؟ آیا این امر امکان پذیر است؟ از چه راهی می توان 
این کار را  انجام داد؟ حل مشکلات اقتصادی مردم به چه میزان 
در افزایش اعتماد اجتماعی موثر است؟ »آرمان ملی« برای 
پاسخ به این سوالات با دکتر مصطفی اقلیما، جامعه شناس 
گفت وگو کرده است. اقلیما معتقد است: » هر چندین سال که 
طول کشیده که وضعیت جامعه ایران به اینجا رسیده حداقل 
همین زمان طول خواهد کشید که این مشکلات حل شود 
یا کاهش پیدا کند. اگر ما در سال های آینده در زمینه های 
اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و فرهنگی کار کنیم و به نتایج 
مطلوبی دست پیدا  کنیم می توانیم عنوان کنیم فقر در جامعه 
ریشه کن شده است. هنگامی که میزان بیکاران در کشور 
افزایش پیدا می کند چگونه می توان فقر را ریشه کن کرد. 
ملاک قضاوت برای مردم عملکرد دولت است . مردم نسبت به 
سخنان مسئولان قضاوت نمی کنند، بلکه بر اساس عملکردی 
که دارند درباره آنها قضاوت می کنند.« در ادامه ماحصل این 

گفت وگو را می خوانید. 

‌احزاب‌و‌چالش‌های‌جامعه

در طول ماه های گذشته اعتراضاتی در جامعه به وجود  آمد 
که اگرچه با کاهش روبه رو شده است اما باید مورد بررسی 
دقیق از سوی کارشناسان قرار گیرد. واقعیت آن است که 
بخشی از معترضین نماینده ای در نظام سیاسی ندارند و 
این یک آسیب جدی است. دولت در کلان و احزاب این 
مهم را باید به عنوان آسیب شناسایی کنند و آن را مورد حل 
و فصل قرار دهند. شاید بخشی از احزاب بتوانند با معترضین 
گفت وگو کنند. بخشی از ریشه چالش های کنونی را نمی توان 
بی ارتباط با وضعیت معیشت،  اقتصاد و وعده های دولت در 
بهبود شرایط اقتصادی ندانست. البته باید در رابطه با دلیل و 
ریشه اعتراضات جامعه پیمایشی صورت گیرد. وقتی شرایط 
اقتصادی در 10 سال گذشته به گونه ای پیش رفت که رشد 
اقتصادی منفی داشتیم و حداقل در چهار سال گذشته نرخ 
تورم بالا بوده است، قاعدتا باید نارضایتی در حوزه های 
مختلف طی سال های اخیر در جامعه شکل گرفته باشد. 
کما اینکه شاهدیم این شرایط به وجود آمده است اما این 
مساله که تا چه اندازه مشکلات اقتصادی و معیشتی منجر به 
اتفاقات اخیر شد، نیاز به پیمایش دقیق است و متخصصین 
باید در این ارتباط نظر دهند. مهم ترین آسیبی که در 
فضای سیاسی کشور وجود دارد، عدم جدی گرفتن احزاب 
است. شاید بخشی از احزاب بتوانند با معترضین گفت وگو 
کنند.  در شرایط کنونی که شرایط آرام شده است چنانچه 
اعتراضات به رسمیت شناخته نشود و افراد احساس کنند 
صدایشان همچنان شنیده نشده است. حتی اگر امروز که 
صدایشان بلندتر از هر روز است، شنیده نشود و یا دیده 
نشوند احتمالا در آینده باز شاهد صدای آنان را خواهیم 
شنید.  از این رو تا حدی که امکان دارد باید به مطالبات 
جامعه پاسخ داده شود. پاسخ به مطالبات جامعه موجب 
می شود که شهروندان حداقل به این نتیجه برسند که صدای 
آنها از سوی دولتمردان شنیده شده است و این مورد موجب 
آرامش بیشتر در جامعه خواهد شد. در اینجاست که احزاب 
می توانند با نمایندگان گروه های مختلف وارد گفت وگو شده 
و خواسته های آنها را در اختیار دولت قرار دهند و نوعی توافق 
بین دولت و ملت برای عبور از شرایط که نفعی برای منافع 
ملی کشور ندارد، ایجاد شود. در این صورت شاهد بهبود 
شرایط سیاسی و اجتماعی خواهیم بود. شرایطی که همگان 

احساس آرامش و پیشرفت داشته باشند. 

  عیسی چمبر 
فعال سیاسی

هنگامی که یک کارفرما  
باید 50 درصد حقوق 
کارگران خود را افزایش 
بدهد به معنای این است 
که وی مجبور است با 
بیمه در حدود75 درصد 
بیشتر به کارگر خود 
دستمزد بدهد. درنتیجه 
تصمیم می گیرد قیمت 
کالای خود را صد درصد 
افزایش بدهد تا بتواند 
تراز مالی خود را تنظیم 
کند


