
  بخش وسیعی از داستان هایی که از گذشته های 
دور به  ما رسیده )ادبیات شفاهی(، افسانه هایی ا ست که 
ضمن حفظ خط داستانی، وظیفه انتقال مفاهیم معنوی، 
اعتقادی و جمعی را برعهده داشته اند. برای شروع به 
بخش ادبیات شفاهی بپردازیم؛ افسانه های شفاهی در 

میان مردم چه جایگاهی داشته اند؟
بخشی از آنچه ما از تاریخ ادبیات شفاهی می دانیم به کمک 
اسطوره شناسی محقق  و  باستان شناسی  انسان شناسی، 
شده است. باید گفت ادبیات شفاهی ریشه در مونولوگ ها و 
دیالوگ های بشر ابتدایی دارد. انسان ها از زمانی که علاقه مند 
به ایجاد ارتباط بیشتر با همسانان خود شدند از تجربه های 

خود سخن گفتند. ترس ها و دلهره هایشان 
و گریز دشمنان،  تعقیب  و  هنگام شکار 
پیروزی هایشان، مهاجرت ها و جابه جایی ها 
و... زمینه ساز داستان پردازی بشر باستانی 
شد. یکی از ابتدایی ترین این تجربه ها لالایی ها 
هستند. از نظر ساختار فیزیولوژی می دانیم 
که زنان در مقایسه با مردان، گویندگان 
بهتری هستند و روایتگری بهتری دارند. 
عمومی  گفته های  قدیمی ترین  لالایی ها 
انسان هاست که زنان آن را گسترش داده اند 
و هنگامی که جوامع بشری مردسالار شدند، 
با خصوصی سازی آن به گفتمان جنسیت 
در لالایی علاقه نشان دادند. در واقع آنها در 
لالایی ها موقعیت ها و فرصت هایی را برای خود 

فراهم کردند که با قدرت های برتر خانواده و جامعه  مردسالار 
به رویارویی بپردازند و موجودیت خود را اثبات کنند؛ و با حفظ 
همین رسانه توانستند این قسمت از ادبیات شفاهی را از دنیای 
باستان تا دنیای مدرن زنده نگه دارند و این شگفت انگیز است! 
بخش دیگری از ادبیات شفاهی ما ریشه در باورمندی های 
بشر دارد. تلاش بشر برای پی بردن به مفاهیمی مانند مرگ، 
زندگی، آفرینش، خدایان و ضد خدایان و کسب رضایتمندی 
آنها روایت هایی خلق کرده است که در بستر ادیان ابتدایی 
تقویت می شوند و باورمندان این ادیان آنها را رشد و گسترش 
داده اند. سرودها و نغمه هایی که در مراسم آیینی خوانده می شد 
با نشانه هایی به هزاره چهارم پیش از میلاد بازمی گردد و البته 
اگر نشانه های موسیقی را دال بر همنوایی بدانیم باید به قبل 
از آن هم اشاره کنیم. در آثار باستان شناسی به دست آمده 
از کاوش های چغامیش مُهری است که گروهی از نوازندگان 
را نشان می دهد و آوازه خوانی میان آنهاست که دست هایش 
را کنار گوش گذاشته و مشخص است خوانندگی اشعار در 
گروه های موسیقی آیینی مرسوم بوده است. در کاوش های دیگر 
نیز مستنداتی به دست آمده که نشان می دهد نغمه و سرود 
از ارکان اصلی مراسم آیینی و غیرآیینی در ایران بوده است. 
هرودوت اشاره کرده است که مغان هنگام مراسم قربانی برای 

ایزدان، سرود خدایان می خواندند و حتی در اوستا از زرتشت 
پیامبر با لقب »سرود گوی« یاد شده. بعد ها این سرود ها از معابد 
به کاخ ها و بارگاه پادشاهان راه یافت. در دوره  هخامنشیان 
نیز »سرودخوانان« فعالیت داشتند. در دوره اشکانیان به این 
سرود خوانان که مردم را هم مستفیض می کردند »گوسان« 
می گفتند. گوسان ها برای این کار پرورش می یافتند. نمی دانیم 
کم و کیف پرورش آن ها چگونه بوده است اما حضور مستمر آنها 
در طول تاریخ نشان می دهد که باید روندی سختگیرانه بوده 
باشد. آنها شعر و آواز می خواندند و از گذشتگان داستان سرایی 
می کردند و البته مردم عامه،  شنوندگان خوبی برای داستان های 
آنها بودند و ادبیات هم برای بقا و رشد خود به مخاطب و 
شنونده  مشتاق نیاز دارد. در دوره  ساسانی 
دوره گردان از اشعار مذهبی و داستان های 
حزن انگیز چون سوگ سیاوش بیشتر 
قوالی می کردند و در تاریخ بخارا از چنین 
مراسمی که در بیشتر ولایات ایران مرسوم 
بوده و مردم با این داستان ها می گریستند 
یاد شده است. گسترش فعالیت قوالان 
و خنیاگران باعث شد مردم روایت های 
مختلفی از آنچه می شنیدند برای یکدیگر 
بیان کنند و شاخ و برگی بر آن بیفزایند و 
داستان های جدید برای هم بازگو کنند 
که ساختارهای یکسانی داشت و تنها 
رنگ و لعاب محلی به آن افزوده می شد. 
رامشگران و خنیا گران در دوره ساسانی نیز 
هم در دربار شاهان و بزرگان و هم برای مردم اشعار حماسی را 
می خواندند. با ورود اسلام به ایران و شکستن انحصار سواد برای 
مردم عامه، خوانندگی، خنیاگری و نقالی عمومیت بیشتری 
یافت. در میان بسیاری از اقوام ایرانی، سنت گوسان ها هنوز 
رایج است. بختیاری ها شیفته  شاهنامه اند. برخی از خوانندگان 
شاهنامه در میان آنها سواد خواندن و نوشتن ندارند اما شاهنامه 
را بسیار زیبا با نوایی موسیقایی و با لحنی حماسی اجرا می کنند. 
در قوم بلوچ کسانی هستند که اشعار حماسی می خوانند و پیشه 
و کارشان خوانندگی است. در میان مردم لرستان و همچنین 
قوم کرد هم این خوانندگی و حماسه سرایی با ساز و نوا وجود 
دارد. تمام اینها بازمانده  سنت گوسان هاست که سبب زنده 

نگه داشتن ادبیات شفاهی ما می شود. 
  فردوسی در بخش هایی از شاهنامه از افسانه 
و خیال برای روایت داستان هایش بهره برده است؛ 
از شاهان می گوید، با ماجراهای خارق العاده پیش 
می رود، قهرمان هایش را در جنگ، پیروزی و شکست 
همراهی می کند  و... با توجه به  ویژگی های داستان های 
افسانه ای، داستان های شاهنامه تا چه اندازه داستان 

مردم است؟
بگذارید از ساختار شاهنامه شروع کنیم. شاهنامه سه 

قسمت اسطوره ای، پهلوانی و تاریخی دارد. قسمت اول 
شاهنامه از اسطوره ها تغذیه شده و قسمت پهلوانی از 
حماسه ها. در هر دو قسمت فردوسی به منابع کتبی و شفاهی 
که بهره برده است اشاره کرده است. خاستگاه اسطوره های 
شاهنامه، اسطوره های اوستایی، و دایی، بین النهرینی است.  
می دانیم اساس اسطوره بر قدرت طلبی شر و مبارزه با خیر 
و پیروزی نهایی خیر است. در حماسه هم که از اسطوره 
الهام می گیرد مبارزه میان نیر وهای بزرگ باعث می شود 
قدرت حرف اول را در داستان بزند، بنابراین قهرمانان، 
پهلوانان، ایزدان، شاهان و البته اهریمنان نیروهای اصلی 
این داستان ها هستند. با این توضیح به نظر می رسد مردم به 
معنای اصطلاحی امروز در این داستان ها جایگاهی ندارند. 
ساختار حماسه، پهلوان محور است. نوعی فردیت در آن دیده 
می شود حالا خصوصیات پهلوان را در حماسه ها ببینید؛ 
خواهید دید پهلوانان عموما از مردم عامه نیستند. پهلوان 
باید نژاد درخوری داشته باشد و این به ظاهر بی عدالتی، 
ریشه در تقسیمات اجتماعی جوامع آن دوره دارد. با این حال 
ما با شاعری روبه رو هستیم که تنها قوال و روایتگر نیست. 
فردوسی حکیم است و شاهنامه را بر مدار خردورزی نوشته و 
به همین دلیل است که شما در قسمت اسطوره ای -  پهلوانی 
آن و در بطن داستانی مانند ضحاک، ناگهان با کاوه آهنگر 
روبه رو می شوید. در متولوژی داستان ضحاک، کاوه بازتابی 
اسطوره ای از آهنگرانی است که به شاهان خدمت می کنند؛ 
اما شخصیت سازی فردوسی کاوه را از فردیت اسطوره رهایی 
داده است. کاوه کسی است از میان مردم و برآمده از رنج های 
ستم دیدگان که در برابر پادشاهی ضحاک قد علم می کند. 
رفتارهایی هنجارشکن دارد؛ در بارگاه شاه فریاد می زند، 
منشور عدالت ضحاک را پاره می کند و از چرم آهنگری 
پرچمی در دادخواهی می سازد که مشهورترین پرچم 
شاهان ایران می شود. این رفتار منحصر به فرد است. شما 
به اسفندیار در برابر گشتاسب نگاه کنید؛ با اینکه شاهزاده 
است و داعیه پادشاهی دارد و قبلا با پدرش قرارهایی گذاشته، 
اما اعتراضش را در خفا به مادرش می گوید. تنها پهلوانی که 
صدای اعتراضش را برابر شاه بالا برده ، رستم است و البته از 
رستمی که پهلوان برتر شاهنامه است در برابر شاه خودسری 
مثل کاوس غیر از این هم انتظاری نمی رود اما یادمان باشد 
رستم برای خدمت به پیشگاه کاوس می رود و کاوه برای 
اعتراض و البته تفاوت کاوس با ضحاک از زمین تا آسمان است 
و ابهت ضحاک همتا ندارد. پس کاوه دربرابر ستم ضحاک 
اعتراض می کند، در پیشگاه شاه از بی عدالتی ها می گوید 
منشور عدالت را پاره می کند و با آنکه این اقدام باعث رها 
کردن پسرانش می شود، سکوت نمی کند. پرچم عدالت طلبی 
را بر نیزه می کند و مردم عامه را به دادخواهی فرامی خواند. در 
گام بعدی او به دنبال فریدون می رود؛ این مرحله رهبرخواهی 
قیام است. آنها به رهبری نیاز دارند که اهورایی باشد و برای 
همین سراغ فریدون می روند و با ورود فریدون نقش کاوه که 
در واقع شخصیت مکمل پیش ظهور است کمرنگ می شود. 
کاری که فردوسی در شاهنامه می کند شگفت انگیز است او 
می خواهد اسطوره های ایران باستان را زنده کند. چرا؟ حتما 
از انگیزه های فردوسی برای سرایش شاهنامه شنیده اید. او 
قرار است به مردم ایران یادآوری کند که چه بوده اند و در 
همان ابتدا در مهم ترین داستان اسطوره ای شاهنامه این کار را 
می کند. او برای مخاطبش سخن می گوید و مخاطب فردوسی 
برخلاف آنچه ما شنیده ایم شاه نیست. کدام شاه می تواند 
مخاطب او باشد؟ محمود غزنوی؟ خیر! شاهنامه کتاب مردم 

است و این مخاطب عام همه جا لحاظ شده است. 
  ادبیات حماسی- اسطوره ای کهن نمونه هایی در 
جهان دارد که می توان به بخش هایی از ایلیاد و اودیسه، 
شاهنامه، گیلگمش، داستان هایی از هند و... اشاره کرد. 
پیش از هرچیز، ادبیات حماسی در ایران را شامل چه 

تقسیم هایی می دانید؟
در این باره می توانم به تقسیم بندی هایی که پژوهشگران 
حوزه ادبیات حماسی وشاهنامه پژوهان انجام داده اند اشاره 
کنم. اول این را بگویم که تقسیم بندی حماسه ها، ممکن 
است براساس موضوع آن ها صورت بگیرد یا خاستگاه. 
یعنی  دارد؛  تطبیقی  رویکرد  خاستگاه شناسی حماسه 
پژوهشگر حماسه های جهان را با یکدیگر مطابقت می دهد و 
از طریق اشتراکات در زایش و افتراقات آن به نتایجی می رسد. 
مانند تقسیم بندی    »بورا« که معتقد است حماسه ها به دو 
دسته »حماسه های شمنی« و »حماسه های راستین« تقسیم 
می شوند؛ یا خالقی مطلق، شاهنامه پژوه مطرح کشورمآنکه 
حماسه ها را به دو دسته گفتاری و نوشتاری تقسیم می کند. 
... صفا نویسنده  کتاب »حماسه سرایی در ایران«  ذبیح ا
حماسه های ایرانی را از نظر خاستگاه به دو دسته طبیعی 
و مصنوعی تقسیم می کند. منظور از حماسه های طبیعی، 
داستان هایی هستند که از اسطوره ها منشا گرفته اند و از شکل 
گفتاری در میان مردم به نوشتار درآمده؛ مانند شاهنامه که 
فردوسی آن را نوشته ولی قدمت داستان های آن به ادبیات 

شفاهی در دوره باستان بازمی گردد. حماسه های مصنوع 
هم داستان هایی هستند که با اساس قراردادن ساختار 
حماسه های طبیعی درباره  پهلوانی های کسی به دست 
شاعری نوشته می شود. در تقسیم بندی موضوعی همان 
طور که از نامش پیداست، حماسه ها بر اساس موضوعاتشان 
تقسیم بندی می شوند؛ مانند حماسه های پهلوانی، حماسه های 
تاریخی، حماسه های دینی و مذهبی که این هم به نقل از 
خالقی مطلق است.  یکی از تفاوت هایی که در تقسیم بندی 
»بورا« به عنوان محقق برجسته حماسی و خالقی مطلق دیده 
می شود در این است که کار بورا مقایسه میان ادبیات منظوم 
حماسی جهان است و حماسه های منثور در تحقیق او جایی 
نداشتند اما خالقی مطلق به ادبیات منثور حماسی ما هم توجه 
کرده است دلیل این کار هم مشخص است چرا که شاهنامه 
منثورابومنصوری و برخی از متون حماسی پهلوی مانند 
کارنامه اردشیر بابکان و یادگار زریران که البته این یکی نثرو 
نظم است، خدای نامه و بندهشن که از منابع اصلی شاهنامه 

فردوسی بوده اند به نثر نوشته شده اند. 
  ادبیات حماسی که امروزه نیز آثاری از آن 
منتشر می شود، اغلب در گروه ادبیات حماسی- 
قهرمانی)پهلوانی( قرار می گیرد. این درحالی ا ست که 
بسیاری از منتقدان بر این باورند که این حوزه هنوز 

جای کار دارد. نظر شما در این باره چیست؟
 پاسخ به این پرسش بستگی به این دارد که شما 
برداشت تان از ادبیات حماسی چه باشد. اگر قرار است به 
حماسه با ویژگی هایی که گفتیم باور داشته باشیم، باید گفت 
امروز چنین چیزی نداریم. از زمان یورش مغول خلق و خوی 
ایرانیان تغییر کرد. در همین دوره ای که اشاره کردم، ادبیات 
عرفانی جای حماسه و غنا را می گیرد و این طبیعی است. در 
غزل این دوره مولانا و حافظ به زوال پهلوانی اشاره می کنند و 
بابت آن افسوس می خورند. مضامین رنگ می بازند. حماسه 
هست اما انگار بدلی و غیرواقعی است. در جامعه ای که فقر 
باشد، کسی دیگر به فکر حماسه نیست. نیاز مردم را چیزی 
فراتر از حماسه تامین می کند یک نیروی معنوی و روحانی 
التیام گر است؛ به همین دلیل عرفان گسترش می یابد. 
شاهدی برای سخنم می آورم: سام نامه منظومه ای حماسی 
است که در زمانی نامناسب سروده شد. در قرن هشتم شاعر 
پر آوازه خواجوی کرمانی »سام نامه« را در شرح دلاوری های 
سام می نویسد. در زمانی که دیگر ادبیات حماسی و پهلوانی 
مخاطبی نداشت؛ چراکه مغول غرور ملی ایرانیان را جریحه دار 
کرده بود. به همین دلیل خواجو منظومه را تغییر کاربری 
داد. دلاوری ها و رزم های سام را حذف کرد و با تغییر نام سام، 
منظومه را به داستانی عاشقانه به نام »همای و همایون« بدل 
کرد. در دوره های بعد تا به امروز گونه هایی منظوم و منثور 
منسوب به ادبیات حماسی نوشته شده است که برخی از 
آن ها خواندنی هستند؛ اما شما ببینید هنوز در مقام انتخاب، 
ما هیچ حماسه ای را به شاهنامه ترجیح نمی دهیم. یکی از 
دلایلش این است که آنچه باید گفته شود در شاهنامه گفته 
شده است. آثار حماسیِ دیگر از شاهنامه وام گرفته اند و چون 
در جامعه  دیگر آن شور و حال پهلوانی چنگی به دل نمی زنند. 
نمونه های اندکی هست که مضمون حماسه با دوره  پیدایش 
اثر همخوانی دارد که اگر مایل بودید درباره  آن صحبت 

می کنیم. 
  به نظر می رسد، ادبیات اسطوره ای در کشورهای 
اروپایی رنگ و بوی تازه ای به خود گرفته است و با 
بهره گیری از ژانر علمی-  تخیلی و زیرمجموعه های 
آن، زمینه های خلق داستان های اغلب دنباله دار در 
ژانرهای گمانه زن، آخرالزمانی و فانتزی را ایجاد کرده 

است. تحلیل شما در این باره چیست؟
 بله در ادبیات اروپا و آمریکا نوعی بازآفرینی حماسه در 
ژانرهای مختلف اتفاق افتاده است. رمان هایی مانند »ایستگاه 
یازده« از امیلی جان مندل، »سرگذشت ندیمه« از مارگارت 
آتوود، »جعبه پرنده« از جاش مالرمن وآثار خوب دیگر. این 
آثار اتفاقا مخاطب خود را یافته اند. یکی از دلایلش را سینما 
می دانم. آن ها خوب می دانند چطور رمان را به فیلم تبدیل 
کنند. جادوی تصویر نسل جدید را همان قدر به وجد می آورد 
که شنیدن دلاوری های رستم ما را. از گونه هایی که شما 
نام بردید داستان های آخرالزمانی بیشتر از گونه های دیگر 
ازحماسه ها وام گیری می کنند و ساختار شبیه تری می سازند. 
برهم زدن نظم و یا تهدید برای نظم جهان، موضوع اصلی است. 
یک ضد قهرمان با ویژگی های اهریمنی بر بشریت می تازد 
و حیات را به خطر می اندازد حالا نوبت قهرمان است که یا 
منفرد است یا گروهی متشکل از قهرمانانی که ویژگی هایی 
خارق العاده دارند؛ توانایی هایی که یا ژنتیکی تقویت شده اند 
و ذاتی هستند یا اکتسابی و البته کسب این توانایی هم کار 
هر کسی نیست. گاهی موجوداتی عجیب اعم از ویروس ها 
یا حیوانات جهش یافته به ضدقهرمانان کمک می کنند اما 
پایان ماجرا همیشه مانند حماسه های بزرگ پیروزی خیر 

بر شر است. 
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آناتول فرانس و تعارض های عدالت

ژاک آناتول فرانسوا تیبو از برجستگان ادبیات 
فرانسه، ملقب به پادشاه نثر که سنگین و سهل 
و ممتنع نویسی و وفاداری به سبک کلاسیک از 
خصوصیات بارز او است. چاپ کتاب »خدایان 
تشنه اند« در سال 1912 انقلاب بزرگی بود در 
ابتدای قرن بیستم؛ فرانسه ای که هنوز طعم 
خونین و غمبار جنگ های جهانی را نچشیده بود 
و پس از دو سه عنوان کتاب دیگر فرانس را به 
بزرگ ترین جایزه  ادبی دنیا –نوبل-  رساند. نثر 
بی تکلف و در عین حال تامل انگیز و عدالت جوی 
فرانس بر دیگر قلم به دستان ناراضی از شرایط 
موجود تاثیرات شگرفی به همراه داشت و این از 
معدود تمایزات او و دیگر شگفتی سازان ادبیات 
الهه گونه  نیمه  اول قرن بیستم فرانسه بود. آناتول 
فرانس دغدغه مند عدالت است و اجتماع، دردمند 
پابرهنگان است و ظلم و جفاهای به ناحق رواداشته 
از جانب فرادستان بر آنان. تک تک واژه هایی که بر 
زبان می آورد، جز ابزاری برای فریادکشیدن بر سر 
فرادستان و قوانین وقت نیست، حق طلبانه بر 
مسند پیشاهنگان اعتراض به وضع موجود نشسته 
و سهم و دِین خود را به اجتماع در بن بست نشسته  
جامعه ای متحیر و سرگردان ادا می کند. از عدالت 
رایج در دادگاه ها وحشت دارد، وحشتی شگرف 
و حقیقی، وحشتی دردآور از اینکه دادگاه ها به 
کندی پیش می روند و بیشتر از آنکه کیفر برسانند، 
در دل مردم وحشت ایجاد می کنند. بر بانیان و 
مسندنشینان دستگاه عریض و طویل عدالت 
بانگ برمی آورد که شما ترس و وحشت را در دل ها 
می کارید؛ درحالی که بر این نکته واقف نیستید که 
این ترس موهوم و نفرت انگیز بیش از آنکه آدم ها 
را به رعایت مرزبندی های عدالت خواهانه  مورد 
نظرتان سوق دهد، باعث ظهور قهرمانانی می شود 
که به زودی زود بر شماها خواهند شورید. در عین 
این همه حق طلبی عقل و مدعیان عقل مندی 
زمانه را نیز تاب نمی آورد: »من عاشق عقل هستم 
ولی نه با تعصب، عقل چراغ هدایتی فراراه ما 
می دارد، اما وقتی شما از عقل، خدایی درست 
می کنید، شما را کور می کند و به ارتکاب خیانت 
وامی دارد.« در »خدایان تشنه اند« از زبان کشیش 
اعترافی تلخ وگزنده حرفی می زند که خود مایه  
تاملی دقیق و پندآموز است، جایی که کشیش 
می گوید: »گناهکاران را لعنت نکنیم، ما کشیشان 
نالایق از برکت آن هاست که زندگی می کنیم.« 
وقتی که صحبت از اعتراف به میان می آید اذعان 
می کند که مردم به تبعیت و خشم و حرص و آز 
خود اعتراف می کنند اما هرگز به ترس و بی غیرتی 
خود اذعان نمی کنند. و این شاید یکی از هزار و یک 
درد بی درمان جامعه ای است که هنوز و در پس 
سال ها گذر از جنگ و خشونت و حتی دموکراسی 
نوین، نتوانسته بر این عافیت نشینی و بی تفاوتی و 
به زعم فرانس؛ بی غیرتی غلبه کند. او این ترس را نه 
تنها مربوط به عامه  مردم می داند؛ که سخت معتقد 
است حتی الهیون و فلاسفه نیز از این وحشت 
مبرا نیستند. قدرت از نگاه او جز تصویر مضحک 
جانوری نیست که وجود انسان را گاه-  ناخواسته 
- مالامال از دئانت و پستی می کند. او معتقد است 
گاهی انسان از قدرت نه انتظار پول دارد و نه انتظار 
تشخص و احترام، تنها خواستار خود قدرت است 
و در نهایت اعمال قدرت را نوعی تسکین و رهایی 
تلقی می کند. به عبارتی نگاه او به قدرت نه سیاه و 
سفید است و نه خاکستری. شاید قدرت طلبان را 
بهتر از خودشان می شناسد که این گونه وجودشان 
را مسخ و مسحور فزون طلبی ای بی اندازه دیده 
که جانب عدالت را در تشخیص و تمیزشان نگاه 
می دارد. وقتی پای ایثار و فداکاری به میان می آید، 
صمیمانه اعتراف می کند آنچه را که در حق شما 
می کنم، نه به عشق شماست؛ چرا که ابدا شما 
را نمی شناسم، و نه معتقدم که بشریت دارای 
حقوقی است. من این کار را فقط به خاطر تکبر 
و غروری که همه  نیکوکاری ها و فداکاری ها را در 
بشر پدید می آورد انجام می دهم. به رغم اعتراضی 
مدنی و فلسفی به گوشه نشینی و فرار از مسئولیت 
قاطبه  جامعه، معتقد است وقتی که هرکس یک 
زندگی بیشتر ندارد، نباید به دنبال تغییر دادن 
وضع اجتماع برود. این نه به معنای عافیت اندیشی 
و فرار از احساس مسئولیت انسانی در مواجهه با 
پیچیدگی های امور جاری است؛ بلکه فرانس از 
منظر درست اندیشیدن و انجام یک کار درست 
است که به چنین تئوری ای در این باب رسیده 
است. بی تردید تجربه های ناکام و هیجان زدگی 
شکست های  سنگین  بار  تحمل  و  توده ها 
 متوالی در این نگاه به ظاهر مصلحت اندیشانه، 

موثر بوده است. 

دیدگــــــاه

آرمان ملی-  بیتا ناصر: جوانمردی، پهلوانی و حماسه در سابقه  شعر و ادبیات کهن کشورمان، جایگاهی ویژه 
داشته است؛ کما اینکه فرهنگ ایران نیز مانند کشورهای صاحب اسطوره، سرشار از داستان ها و روایت های 
حماسی و پهلوانی است. شاید اگر تنها شاهنامه فردوسی را مطمح نظر قرار دهیم، موید این جایگاه باشد اما در 
سده های متاخر، رفته رفته شاهد رنگ باختن کارکردهای حماسی- پهلوانی در ادبیات و شعر فارسی بوده ایم؛ 
تاجایی که امروزه، دیگر خبری از آنها در آثار ادبی نیست و برخلاف برخی کشورهای غربی، تلاش چندانی نیز 
برای احیا و به روز رسانی این رویکردها در قالب ادبیات ژانر صورت نگرفته است. شبنم حاتم پور، نویسنده 
و پژوهشگر، فارغ التحصیل دکتری زبان و ادبیات فارسی و استادیار دانشگاه معتقد است؛ کمرنگ شدن 
رد و نشان حماسه از آثار ادبی در ایران، به حمله مغول و جریحه دار شدن غرور ملی ایرانیان بازمی گردد. این 
رویداد در ادامه، با سوق  پیدا کردن آثار به ادبیات عرفانی همراه شد. با این نویسنده و پژوهشگر به گفت وگو 

نشسته ایم که مشروح  آن را در ادامه می خوانید. 

محمدصابری
نویسندهومنتقد

در جامعه ای که 
فقر باشد، کسی 
دیگر به فکر 
حماسه نیست. 
نیاز مردم را 
چیزی فراتر از 
حماسه تامین 
می کند؛ یک 
نیروی معنوی و 
روحانی

 شبنم حاتم پور در گفت وگو با »آرمان ملی«؛ 

ادبیات عرفانی چگونه جای ادبیات حماسی را گرفت؟ادبیات عرفانی چگونه جای ادبیات حماسی را گرفت؟
    خلق و خوی ایرانیان از زمان یورش مغول تغییر کرد

انجمن نویســندگان کودک و نوجوان در بیانیه ای مخالفت این 
نهاد را درباره  پیشنهاد واگذاری مراکز فرهنگی هنری کانون پرورش 
فکری به نهاد کتابخانه های عمومی اعلام کرد. در متن بیانیه انجمن 
نویسندگان کودک و نوجوان، آمده است:  »آنگونه که در خبرها آمده، 
هیات دولت در حال بررسی پیشنهاد وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی 
برای واگذاری کتابخانه ها و مراکــز فرهنگی هنری کانون پرورش 
فکری کودکان و نوجوانان به نهاد کتابخانه های عمومی است. انجمن 
نویســندگان کودک و نوجوان ضمن ابراز مخالفت قاطع با چنین 

پیشنهادی، اعلام می دارد که 
1-  واگذاری مراکز فرهنگی هنری کانون پرورش فکری به هر 

نهاد دیگری به معنی تعطیلی این نهاد پرافتخار بوده و حاصل آن جز 
نابودی فعالیت های فرهنگی هنری تخصصی کودکان و نوجوانان و از 
بین بردن نهادی که نمونه اش در جهان انگشت شمار و موجب افتخار 

ایران است نخواهد بود. 
2-  علاوه بر نادرستی اصل پیشنهاد، تصمیم گیری درباره  کانون 
پرورش فکری کودکان و نوجوانان در حیطه اختیارات مجلس شورای 
اسلامی به عنوان نهاد رسمی قانون گذاری کشور است و هیات وزیران 
نمی تواند مجوز واگذاری مراکز فرهنگی هنری کانون پرورش فکری 
کودکان و نوجوانان را که شــرکت دولتی وابسته به وزارت آموزش 
و پرورش اســت به نهادی غیردولتی بدهد و صدور چنین مجوزی 

از ســوی هیات دولت غیرقانونی خواهد بود.  از این منظر، انجمن 
نویسندگان کودک و نوجوان آمادگی دارد که نمایندگان خود را برای 
حضور در جلسات بررسی پیشنهاد یاد شده و ارائه  دلایل کارشناسی 
مخالفت قاطع خود با چنین پیشــنهادی را معرفی کند.« چندی 
پیش مطابق با اعلام پایگاه اطلاع رسانی هیات دولت، وزارت فرهنگ 
و ارشاد اســلامی با هدف کاهش زیان دهی شرکت دولتی کانون 
پرورش فکری کودکان و افزایش و همسان سازی حقوق کارکنان 
این کانون، خواستار صدور مجوز برای واگذاری کتابخانه های کانون 
پرورش فکری کودکان و نوجوانان بــه نهاد کتابخانه های عمومی 

کشور شده است. 

انجمن نویسندگان کودک  درباره  واگذاری کتابخانه های کانون  بیانیه  داد


