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یــادداشــت
سوالات مطرح برجامی 

مذاکرات احیای برجام از موارد بسیار مهم برای طرفین 
موضوع است و هر حرکتی در این زمینه توجه جهانی را به 
خود جلب و آثار وضعی بر نرخ معاملات داخل کشور مانند ارز 
و طلا و روحیه فعالان عرصه اقتصادی و تجاری و حتی مردم 
عادی و بازار جهانی نفت دارد و لذا هر اقدام و تحرکی در این 
زمینه باید با دقت نظر کافی صورت گیرد.  افزون بر آن سرعت 
در شروع مذاکرات جدید بین ایران و آمریکا با میانجی‌گری 
نماینده اتحادیه اروپا و تغییر مکان مذاکرات به قطر که روابط 
دوستانه با طرفین دارد موجب شد که این موضوع بیش از 
گذشته در کانون توجه جهانی و داخل ایران قرار گیرد و لذا 
اتمام بدون نتیجه مذاکرات و اعلام صریح آن توسط میانجی 
مذاکرات سوالات مهمی مطرح می‌شود که پاسخگویی به 
آنها می‌تواند اذهان پرسشگر جامعه را اقناع کند. پرسش 
نخست اینکه؛ پس از نیمه تمام ماندن مذاکرات هسته‌ای 
وین، در مواضع کدامیک از طرفین ایران و آمریکا تغییر لازم 
در جهت احتمال حصول توافق ایجاد شد که نیاز به شروع ادامه 
مذاکره به شرحی که گذشت ضرورت یافت؟ دیگر اینکه اصولا 
پیشنهاد شروع مذاکرات باید توسط طرفی باشد که موجب 
ناتمام ماندن مذاکرات سابق و اصولا پیشنهاد جدیدی داشته 
و توانسته باشد، نظر دیگران را نیز جلب نماید.  ایران یا آمریکا 
چه صحبت‌هایی با نماینده اروپا داشته‌اند که ایشان از ادامه 
مذاکرات استقبال کرده؟ حتما مواضع جدید و کارگشایی 
مطرح شده است. بی‌نتیجه تمام شدن نشست نشانگر آن است 
که نظرات در طول مذاکرات تغییر یافته و یا اینکه موارد جدی 
مطرح شده که در تعارض با دستور کار مذاکرات بوده است.  
از طرفی مصاحبه سخنگوی دولت آن هم به جای سخنگوی 
جدید وزارت امور خارجه روشنگر هیچ‌ یک از سوالات و یا رافع 
ابهامات موجود نبود. اما آن عده که مانع اجرایی شدن توافقنامه 
اواخر دولت آقای روحانی هستند و یا آنانی که مخالف احیای 
برجام و در نتیجه لغو تحريم‌ها هستند نیز خوب است که 
موضع خود را اعلام کنند و پاسخ این پرسش‌ها را بدهند که  
از مهم‌ترین منابع مهم تامین درآمد بودجه کشور منابع نفت 
و گاز است. برخی میادین نفت و گاز مشترک است از جمله 
بزرگ‌ترین میدان گاز پارس جنوبی و سفره نفتی در مرز 
مشترک ایران و عراق؟ فرصت‌ها مثل ابر بهاری در حال گذر 
هست و در سال‌های گذشته کشور نتوانسته از ظرفیت‌های 
موجود در زمینه صادرات نفت و گاز استفاده لازم را نماید.  در 
رقابت‌های سخت جبران عقب‌ماندگی‌ها یا غیر ممکن است و یا 
بسیار دشوار. اينکه دنیا با سرعت به سمت استفاده از انرژی‌های 
پاک و تجدیدپذیر است و دوره استفاده از سوخت‌های فسیلی 
رو به اتمام است. اگر صادرات نفت و گاز خام خوب نیست چرا 
آمریکا، روسیه، استرالیا و... که پیشرفته هستند، نفت و گاز 
صادر می‌کنند؟ بر فرض هم ایران می‌توانست تحریم‌ها را 
بی‌اثر کند که نتوانسته و در حاکمیت یکپارچه هم اگر نوبت 
به مکانیزم ماشه در برجام برسد، همین مقدار نفتی که فعلا 
به چین فروخته می‌شود دیگر قادر به صدور نخواهند بود. اما 
منطق حکم می‌کرد، از این ظرفیت مثل کشورهای عضو اوپک 
و به‌ویژه عربستان، امارات، قطر، کویت عراق و سه کشوری که 
نام برده شد؛ استفاده کرده و زیرساخت‌های کشور را گسترش 
و تقویت کند. واقعیت‌ها حاکی از آن است که رژیم اشغالگر 
قدس، عربستان، امارات، بحرین، کویت و... با احیای برجام 
مخالف هستند و در نهایت با توجه به نیاز بازار به نفت و گاز 
ایران، آیا اکنون بهترین فرصت برای احیای برجام نیست؟ 
پاسخ این سوالات می‌تواند مواضع برخی مخالفان برجام را 

به‌طور صریح روشن کند. 

فـــــرارو
چرا علی باقری از دوحه به مسکو رفت؟ 

   از کسب اطلاع از مواضع روس‌ها 
تا همگرایی راهبردی

بعد از سفر جوزپ بورل، مسئول سیاست خارجی اتحادیه 
اروپا به ایران و مذاکره با مقامات ایران، خبر شروع مجدد 
مذاکرات نه در اروپا بلکه در یکی از پایتخت‌های جنوب 
خلیج فارس منتشر شد. رویداد24 نوشت؛ مذاکرات دوحه. 
این دور مذاکرات به گفته جوزپ بورل با نرمش‌های تهران و 
واشنگتن بعد از توقفی سه ماهه شروع شد و انتظار می‌رفت 
با سرعت بیشتری به نتیجه مورد نظر برسد اما بی‌نتیحه 
ماند تا تکلیف مذاکرات در دور بعدی که انتظار می‌رود بعد 
از سفر جو بایدن رئیس‌جمهوری ایالات متحده آمریکا به 
منطقه باشد، از سر گرفته شود. به موازات کلید خوردن 
این دور از مذاکرات، فعالیت سرویس‌های اطلاعاتی و 
دیپلماتیک منطقه‌ای و فرامنطقه‌ای نیز افزایش یافته است. 
نکته حائز اهمیت در این میان، همگرایی بیش از پیش 
منافع رژیم صهیونیستی، اعراب در عدم موفقیت این دور 
از مذاکرات است. این در حالی است که به موازات افزایش 
قیمت حامل‌های انرژی و مواد غذایی در سطح جهانی، 
اروپایی‌ها و چینی‌ها منافع مشترک بیشتری برای به نتیجه 
رسیدن این دور از مذاکرات دارند. از این منظر سفر علی 
باقری مسئول ارشد مذاکره‌کننده تیم هسته‌ای جمهوری 
اسلامی ایران به مسکو را می‌توان با نگاهی به منافع در هم 

تنیده منطقه‌ای تهران و مسکو بررسی کرد. 
 اهمیت سفر باقری به مسکو

سفر باقری به مسکو مخصوصا از آن جهت دارای اهمیت 
است که دور جدید مذاکرات ایران و قدرت‌های غربی بدون 
حضور تیم‌های مذاکرات مسکو و پکن برگزار شده است؛ 
مساله‌ای که انتظار سفری مشابه از سوی مقامات ایران به 
پکن به منظور بررسی نتیجه این دور از مذاکرات را به ذهن 
متبادر می‌کند. با توجه به روابط نزدیک میان ایران از سویی 
و از سوی دیگر چین و روسیه، از همان ابتدا به نظر می‌رسید 
که این دو کشور عدم حضور تیم‌های خود را به روشی دیگر 
جبران کنند. این مساله مخصوصا با توجه به بررسی پرونده 
هسته‌ای ایران و نتایج مذاکرات دوحه در نشست هفته 
گذشته شورای امنیت اهمیت بیشتری می‌یابد. مخصوصا 
که پرونده هسته‌ای ایران در شورای حکام آژانس بین‌المللی 
انرژی اتمی در مرحله حساسی قرار گرفته و گزارش پرونده 
ایران به شورای امنیت از سوی آژانس را نمی‌توان اقدامی 
دور از ذهن قلمداد کرد، به همین دلیل سفر اخیر علی 
باقری به مسکو و سفر احتمالی او به پکن دارای اهمیت 
است، چراکه در حال حاضر تنها مانع میان قطعنامه جدید 
شورای امنیت و پرونده هسته‌ای جمهوری اسلامی ایران، 
وزن حقوقی این دو عضو دائم دارای حق وتو شورای امنیت 
است. به هر سو، اما منافع متعارض روسیه با اروپایی‌ها و 
چینی‌ها در این وضعیت اهمیت بسیار بالایی دارد. از یکسو 
به دلیل جنگ روسیه و اوکراین و افزایش قیمت حامل‌های 
انرژی می‌تواند جبران‌کننده بخشی از صدمات اقتصادی 
ناشی از تحریم‌های غربی باشد که روسیه متحمل شده 
است. از سوی دیگر مصرف‌کنندگان عمده انرژی مانند 
اتحادیه اروپا و چین خواهان کاهش قیمت‌ها به منظور 
کاهش صدمات ناشی از افزایش تورم ناشی از افزایش قیمت 
حامل‌های انرژی هستند. این در حالی است که هر دو طرف 
دارای اهداف راهبردی بلندمدتی نیز هستند. از جمله این 
اهداف راهبردی می‌توان به خواست روسیه برای افزایش 
فشار‌های اقتصادی در منطقه یورو به منظور عقب نشینی 
اروپایی‌ها در قبال نبرد اوکراین اشاره کرد. این در حالی 
است که اروپایی‌ها با متنوع کردن منابع تامین انرزی خود 
خواهان ایجاد توازن در تامین‌کنندگان و عدم وابستگی به 

یک تامین‌کننده واحد هستند. 
 بررسی جهات مختلف

باید توجه داشت وابستگی اروپایی‌ها به یک یا دو 
تامین‌کننده عمده در خاورمیانه شانس اتحادیه اروپا 
برای تاثیرگذاری بیشتر در منطقه را کاهش می‌دهد و از 
سوی دیگر اعراب مخصوصا ریاض را در موقعیت منحصر به 
فردی به منظور دیکته کردن سیاست‌های منطقه‌ای خود 
که احتمالا با بسیاری از مولفه‌های سیاست خاورمیانه‌ای 
اروپایی‌ها در تضاد است، قرار می‌دهد. چینی‌ها نیز با 
وجود سود بردن از تخفیف‌های بسیار بالای نفت ایران 
و روسیه به دلیل تحریم‌های غرب، اما از منظر اقتصاد 
کلان در معرض فشار‌های شدید ناشی از قیمت‌های بالای 
حامل‌های انرژی و مواد غذایی هستند. این در حالی است 
که تهران و واشنگتن نیز هر کدام به دنبال منافع متصور 
خود از برگزاری مذاکرات و موفقیت این مذاکرات هستند. 
به هر صورت سفر علی باقری به مسکو را می‌توان در یک 
زمینه واحد از جهات مختلف بررسی کرد. مهم‌ترین جنبه 
این سفر کسب اطلاع از نظرات و مواضع روس‌ها به عنوان 
مهم‌ترین همکار منطقه‌ای تهران که در شماری از مسائل 
منطقه‌ای با یک دیگر اشتراک مواضع دارند در نظر گرفت. 
در این صورت عدم هماهنگی میان تهران و مسکو در 
پرونده هسته‌ای نیز می‌تواند بار فشار بیشتری را روی منافع 
منطقه‌ای و اقتصادی ایران اضافه کند. به همین دلیل برای 
متوازن کردن وزن روسیه در پرونده هسته‌ای ایران و برخی 
دیگر از پرونده‌های منطقه‌ای به نظر می‌رسد که دیدار 
مشابهی با پکن در جریان باشد تا با استفاده از وزن پکن 
نفوذ روسیه متعادل شود؛ مساله‌ای که با توجه به همگرایی 
راهبردی برخی قدرت‌های منطقه‌ای با خواست‌های روسیه 
در حوزه پرونده هسته‌ای نتیجه آن را با علامت سوال‌های 

بسیاری مواجه می‌کند. 
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کارگزاران سازندگی

   عکس:  آرمان‌ملی / حجت ‌ سپهوند‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

 با توجه به اتفاقات چند وقت گذشته در مواجهه نمایندگان و برخی وزرا؛ نوع تعامل مجلس 
یازدهم و دولت سیزدهم را چگونه ارزیابی می‌کنید؟

اتفاقاتی که در هر دوره برای مجالس و دولت‌های مستقر در آن زمان می‌افتد به هر میزان که از نگاه 
جناحی، حزبی و باندی خارج شود خود را به واقعیت‌‌ها نزدیک‌تر می‌کند. به اعتقاد من که چند دوره در 
مجلس بودم این یک امر کلی و کاملا قابل قبول و قابل تسری به همه ادوار مجلس است. یعنی اصلا این 
بحث سیاسی و جناحی نیست و به هر دوره‌ای می‌توان تسری داد. آنچه  مسلم است گاهی اوقات استنباط 
می‌کنند که این مجلس در هر دوره‌ای با دولت هم خط هستند و از یک جناح هستند فلذا طبیعی است 
که گفته شود بحث جدی میان آنها نیست و همه در جهت تایید هم قدم برمی‌دارند. گاهی اوقات نیز گفته 
می‌شود که یک مجلس و دولت با هم همسو نیستند و انتظار این است که نمایندگان به عملکرد دولت یا 
وزرا ان قلتی وارد کنند. البته به این رویکرد در آنجا که مثل تحقیق و تفحص نیاز به رأی جمعی مجلس 
دارد می‌توانیم صفت کلیت مجلس را اطلاق کنیم. اما آنجا که نظارت‌های فردی نمایندگان اعمال می‌شود 
مثل تذکر، سوال و حتی استیضاح اختیارات فردی یا جمعی از نمایندگان مجلسی است که در آئین نامه 
دیده شده است. اما باید پرسید که واقعیت امر چیست و اگر بخواهیم تحلیل درستی انجام دهیم باید به 
کجا برسیم؟ معمولا در مرحله عمل، تصمیم‌گیری، تصمیم‌سازی، نظارت و آنچه در دولت اتفاق می‌افتد با 
آن انتظاراتی که مجلس یا بخشی از نمایندگان دارند اگر این اقدامات و اتفاقات در راستای تکالیف قانونی 
دستگاه برای دستیابی به اهدافی باشد که در قوانین درازمدت مثل چشم انداز یا در قوانین میان مدت مثل 
قوانین 5 ساله یا حتی یک ساله مثل قانون برنامه و بودجه با آن انتظارات به هر میزان که رفتار و حرکاتشان 
در آن مسیر قابل تطبیق با آن چارچوب‌های قانونی باشد و نوع رفتار و انتظارات مجلس نیز در تراز اختیارات 
باشد می‌توان به برداشت درستی از تعامل دولت و مجلس رسید. حال چرا از کلمه تراز اختیارات استفاده 
می‌کنم برای این است که 4 دوره در مجلس بودم و دو دوره با مجلس به عنوان معاون پارلمانی یک‌دستگاه 
کار کرد‌ه‌ام و از اول نیز به‌خاطر اینکه علاقه داشتم مرتب مطالبی را که در مجالس مطرح می‌شده را رصد 
می‌کردم. دلیل اینکه می‌گویم در تراز این است که در گذشته که در هیات رئیسه مجلس بودم عده‌ای 
حدود 15 نفری درصدد بودند که بعد یک وزیری را استیضاح کنند. به هر جهت این مسئولیت را به من 
دادند پیگیری کنم ببینم حرف‌شان چیست. چون ما معتقد هستیم استیضاح حق مجلس و 10 نفر نماینده 
است که وزیری را استیضاح کنند و مجلس نیز باید به نظر استیضاح‌کنندگان توجه کند که وزیری را عوض 
کنند یا مطالب آنها را در حد برکناری وزیر نبینند و به استیضاح رأی ندهند. بر همین اساس من مترصد 
شدم تا ببینم مشکل چیست. دیدم دو نفر از این نمایندگان درخواست وقتی از وزیر داشتند که با تاخیر به 
وزارتخانه رسیدند و وزیر به دلیلی نبوده یا جلسه دیگری داشته اینها ناراحت شدند که چرا جلسه دیگری 
گذاشته نشده است. به همین دلیل در پی استیضاح وزیر رفته بودند.  اینها واقعیت‌هایی است که وجود دارد. 
 از نظر شما چرا بعضا برخی اختلافات بین مجلس و دولت رخ می‌دهد و طرفین سویه سوء 

عملکرد را به سمت یکدیگر می‌گیرند؟
من معتقدم یکی از اشتباهاتی که می‌کنیم از این جهت است که هر اتفاقی که می‌افتد سریع به سراغ 
مصادیق و اشخاص می‌رویم که چاره ساز نیست. اگر در جایی ساختار ایراد و اشکال دارد باید آن ایرادات را 
برطرف کنیم تا این اشکالات به وجود نیایند. پس استیضاح و اعمال نظارت‌های قانونی مجلس اگر در تراز 
خودش باشد بسیار ضروری است.  اینجا حاشیه یک تبصره‌ای دارد که ما گاهی اوقات می‌خواهیم اختیارات 
قانونی خود را اعمال کنیم اما به واقعیت‌های موجود غیرمدیریتی در یک وزارتخانه کمتر توجه می‌کنیم. 
یعنی وقتی ما مشکلاتی را می‌بینیم که وجود دارد و قابل رفع نیست اما نمی‌توانیم آنالیز این مشکل را 
استخراج کنیم که ببینیم چند درصد آن مدیریتی، چند درصد آئین نامه‌ای و چند درصد آن به قانون آئین 
نامه‌های اجرایی و سیاست‌های کلان برمی‌گردد چون اینها را نمی‌توانیم تفکیک کنیم؛ همه بار و وزن این 
ایراد و اشکال را همه به گردن مدیر می‌اندازیم. لذا باید قانون آئین‌نامه را اصلاح کنیم و آن چیست؛ اینکه در 
این بحث‌ها که با وزیر، کارشناسان کمیسیون مربوطه، هیات رئیسه و نمایندگان مطرح می‌شود و متوجه 
می‌شوند که این ایرادات و اشکالاتی که وجود دارد بخشی مدیریتی و بخش عمده آن به ساختار بازمی‌گردد 
و معنا و مفهومش این است که اگر ظاهربین باشند و همین فردا یک وزیری را استیضاح و کنار بگذارند و 
یک وزیر دیگری را جایگزین او کنند و رئیس‌جمهور نیز همراهی کند به جهت معیوب بودن ساختار شش 
ماه نخواهد کشید که همین  روند بر‌ای وزیر بعدی  تکرار  خواهد شد چرا؟ به این دلیل که آنالیز مشکل را 

در نیاوردند و فکر می‌کردند که صد درصد مشکل مدیریتی است و  مثلا با رفتن یک وزیر ضعیف و آمدن 
یک وزیر قوی مشکل حل می‌شود اما چون بخشی از عیب به ساختار برمی‌گشت در همین چاله عدم حل 
مشکل می‌افتد حال اگر در اینجا جمعی در مجلس به این جمع بندی برسند به نظر من یک نقطه قوت و اوج 
تعامل و هماهنگی دو قوه است. فرق رئیس مجلس با یک نماینده‌ای که از یک نقطه دورافتاده کشور آمده 
فقط در این است که او عضو چند شورا و جلسه سران قواست و در آنجا شرکت می‌کند. اگر نه از نظر رایی 

که داده می‌شود صرفا یک نفر است و یک رأی دارد. خب وقتی هرساله همین است و باید هر ساله رئیس با 
رأی نمایندگان انتخاب شود باید به روش اقناعی کاملا شفاف جلو بروند. اگر مجلس چنین کاری کند فارغ 

از اینکه کدام مجالس و با کدام رویکرد باشد عملکرد مطلوبی خواهد داشت. 
 از دیدگاه شما چرا بعضا در مسائل به جای همکاری؛ اختلافاتی میان دولت و مجلس بروز 

می‌کند و هر طرف خود را محق می‌داند؟

 این مساله را می‌توان با پرداختن به ماجرای استیضاح اخیر بررسی کرد، اگر بنده جزو استیضاح کنندگان 
بودم اما طی چندین جلسه با وزیر، معاونین، کارشناسان، کمیسیون مربوطه، هیات رئیسه و رئیس بعد از 
بحث‌های بسیار زیادی من به این جمع بندی می‌رسیدم که اگر تا قبل از این جلسات فقط مشکل را یک 
مشکل مدیریتی در کشور می‌دیدم و اعتقاد داشتم که با حذف وزیر و جایگزین فرد قوی‌تر این مشکل حل 
می‌شود الان می‌بینم که بخش قابل توجهی از این مشکل ساختاری است.  لذا اگر من فرصتی به دولت بدهم 
و با همکاری دولت این ایراد ساختار را برطرف کنم هم منابع بی‌خود هدر نمی‌رود و هم وقت از بین نمی‌رود 
و بازتاب آن نیز در بین مردم مثبت بوده و منفی نخواهد بود. البته شرط تحقق یافتن این مساله این است که 
این اقدامات خلاف قانون آئین‌نامه نباشد، حتما با روشنگری و روش‌های اقناعی باشد که نمایندگان محترم 
استیضاح کننده چه موافق و چه مخالف به یک باور مشترک برسند. این اوج عقلانیت برای روابط دو قوه و 

منافعش نیز برای مردم بسیار بسیار بالاست. 
 در ماجرای استیضاح وزیر صمت مسائل مختلفی مطرح شد از ضعف عملکرد تا نبود نظارت 
در حوزه‌های زیرمجموعه این وزارتخانه؛ اساسا چه میزان با آنچه به عنوان ادله استیضاح مطرح 

شده موافق هستید و تمام این مسائل را درست می‌دانید؟
من موافق استیضاح وزیر صمت نبودم و اینکه می‌گویم موافق به این دلیل است که به دلیل شناختی 
که دارم اشکالاتی که عزیزان استیضاح کننده مطرح کردند اگر در عمق بروید همه این اشکالات را 
مدیریتی نمی‌بینیم و بخشی از ایرادات و اشکالات ساختاری است. زمانی در این کشور همین وزارت 
صمت 4 وزارتخانه اعم از وزارت صنایع سنگین، صنایع، معادن و بازرگانی بوده است. خب زمانی می‌آید 
که به علت شرایط خاص اقتصادی دولت ناگزیر می‌شود که بالاجبار ورود پیدا کرده و بر امر تولید نظارت 
کند. معنا و مفهوم این مساله این است که اینجا باید نقش وزارت بازرگانی بسیار پر رنگ‌تر شود. اینکه 
بگوییم متولی تولید، توزیع و نظارت بر توزیع کیست اگر یک زمانی به احکام قانونی برسید که دولت غیر 
از کارهای حاکمیتی هیچ کار اعمال تصدی انجام ندهد می‌توان گفت که هر بخشی کارکرد خاص خود را 
داشته باشد. همین اکنون نیز وقتی از دهه 90 تا 1400 را بررسی می‌کنید چه در بخش ساختمان و چه 
در بخش صنعتی و... سرمایه‌گذاری دولت بیشتر از سرمایه‌گذاری بخش خصوصی است. یعنی بسیاری به 
ناچار و بالاجبار احکامی که بوده و مجالس تکلیف می‌کردند و مراعات برخی بخش‌های کشور که توسعه 
نیافته بوده و احساس می‌کردند که مردم در آنجا سرمایه‌گذاری نمی‌کنند و این تکلیف را به دولت واگذار 
می‌کردند؛ بنا به هر دلیل درست یا غلطی این اتفاق افتاده است. ماجرای ارز 4200 تومانی درس بزرگی 
به ما داد که فرهنگ توزیع و نگاه کلان به امر توزیع در واردات، عمده فروشی و خرده فروشی مراعات حال 
مردم را نمی‌کند و این واقعیتی است که همه دیدیم. خب وقتی اینگونه است شما ناگزیر هستید که از ابتدا 
تا انتها نظارت کنید. وقتی می‌خواهید نظارت کنید باید قسمت قابل توجهی از وقت و توجه خود را به این امر 
که توزیع عادلانه و عدالت توزیع است که به هر جهت مورد تایید نظام است اختصاص دهید که بعضا از آن 
غافل می‌شوند. دولت قبل دنبال تفکیک بود به هر دلیلی مجلس این کار را نکرد و اوایل امر هم شاید ما جزو 
مخالفین بودیم اما با استدلال‌هایی که شد به این جمع بندی رسیدیم که چاره‌ای نیست. همین دولت نیز 
آمد و گفت که اگر بخواهم توزیع را سامان بدهم وزیر تولیدی و صنعتی ما باید هم و غم خود را روی تولید 

بگذارد و یک نفر هم مسئول نظارت و توزیع کند.   
 برخی معتقدند که رویکرد مجلس در طرح تفکیک وزارت صمت در مواجهه با دولت گذشته 
و فعلی سیاسی و جناحی بود؛ چنانکه در دولت سابق این طرح را رد اما در این دولت تایید کرد؛ 

تحلیل شما از این مساله چگونه است؟
من در مجلس قبلی هم بودم و شما اگر کسانی که با این تفکیک و انتزاع مخالف بودند می‌دیدید هم از 
اعتدالیون و طرفداران دولت و هم اصلاح‌طلبان و هم اصولگرایان بودند. وجه مشترک و غالب اینها این بود 
که می‌گفتند این دولت با نوع نگاه و برخوردش با مسائل عملا مسائل را جدی نمی‌گیرد و پای کار نمی‌آید 
و در میدان نیست. لذا وقتی یک دولتی به معنی واقعی کلمه در میدان نباشد اگر تفکیک هم کنید مشکلی 
حل نمی‌شود. اما اگر دولتی پای کار و در وسط میدان بود اما ساختار اشکال و ایرادی داشت برایش اصلاح 
کنید این امید هست که به نتیجه برسد. در مورد تعامل دولت دوازدهم با مجلس یازدهم نیز باید بگویم که 
دولت‌ها در آخر کارشان معمولا کم انگیزه می‌شوند. اگرچه اعتقادات ما این را نمی‌گوید و هر کس مسئول 

است تا آخر باید کار خود را انجام دهد. 

آرمان ملی-  حمید شجاعی:  شاید اگر سال گذشته در همین روزها از سیاسیون در خصوص تعامل دولت و مجلس پرسش می‌شد قاطبه آنها از یکدستی، همگرایی و هماهنگی بهارستان 
و پاستور می‌گفتند. تا جایی که گفته شد این مجلس همراه‌ترین مجلس با دولت مستقر در سال‌های پس از پیروزی انقلاب بوده است. اما این حمایت و همگرایی به یک سال نکشید و از 
ماه‌های پایانی سال گذشته تاکنون سویه رویکردی نمایندگان مجلس از حمایت صرف به انتقاد و نظارت برگشت. چنانکه صحبت‌ها از استیضاح وزرای کار، صمت، اقتصاد و... مطرح بود و 
در پی همین فشارها نیز بالاخره وزیر تعاون و کار عطای حضور در دولت را به لقای آن بخشید و استعفا داد. هرچند که این پایان ماجرا نبود و بهارستان نشینان چندی بعد طرح استیضاح 
وزیر صمت را کلید زدند که طی رفت و برگشت‌های فراوان و با لابی‌های دولت روسای قوا و همچنین طرح تفکیکی دولت برای جداسازی وزارت صمت به 2 وزارتخانه، فاطمی امین وزیر 
مربوطه از زیر تیغ استیضاح جست.  این در حالی است که همچنان برخی وزرا سایه استیضاح مجلس را بر سر خود احساس می‌کنند. در این راستا به نظر می‌رسد که چندی است ماه عسل 
دولت و مجلس به پایان رسیده است. باید دید با تفکیک وزارت صمت آیا مشکلاتی مثل گرانی لجام گسیخته اجناس، بازار خودرو و... سر و سامان خواهد یافت یا این تفکیک صرفا ترفندی 
برای رهایی وزیر صمت از استیضاح بوده است. در این راستا برای بررسی روابط دولت و مجلس، ماجرای استیضاح وزیر صمت و تفکیک این وزارتخانه »آرمان ملی« با محسن کوهکن 

،نماینده ادوار مجلس و فعال سیاسی اصولگرا به گفت‌وگو پرداخته است که می‌خوانید. 

محسن کوهکن در گفت‌وگو با »آرمان ملی«: 

   با رفتن و آمدن وزرا مشکلی حل نمی‌شود
       نوع رفتار و انتظارات مجلس باید در تراز اختیارات باشد                                      آنالیز علل مشکلات می‌تواند نقطه تعامل دولت و مجلس باشد

       موافق استیضاح وزیر صمت نبودم                                وزارت صمت در دولت قبل تفکیک می‌شد هم اتفاقی نمی‌افتاد

دولت گمان می‌کند با 
ارتباط با کشورهای 
 همسایه کار جدیدی 
کرده است. این در حالی 
است که در واقع چنین 
نیست و از ابتدای انقلاب 
تاکنون قرار بود ما با 
کشورهای همسایه 
ارتباط اقتصادی داشته 
باشیم و به اقتصاد 
اول منطقه تبدیل 
شویم. منطق اقتصادی 
می‌گوید اگر ما بتوانیم 
با کشورهای همسایه 
ارتباط داشته باشیم به 
سود ماست. 

حسن هانی‌زاده: 
مذاکرات دوحه خروجی قابل قبولی داشت 
یک تحلیلگر مسائل بین‌المللی در خصوص مذاکرات 
دوحه اظهار داشت: گفت‌وگوهای دوحه برای شکستن قفل 
بن‌بست مذاکرات وین آغاز شد و پیشرفت‌هایی داشت. اخیرا 
نیز نشستی در شورای امنیت سازمان ملل درباره موضوع 
هسته‌ای ایران برگزار شد و شاهد اظهارنظرهای متفاوتی 
از سوی کشورهای عضو درخصوص فعالیت هسته‌ای ایران 
بودیم. برخی موضع‌گیری منصفانه داشته و برخی هم مثل 
آمریکا مواضع تندی اتخاذ کرده و وارد فاز اتهام‌زنی شدند. در 
مجموع اما به نظر می‌رسد که مذاکرات انجام‌شده در دوحه 
خروجی قابل قبولی داشته است؛ به خصوص در حوزه فروش 
نفت ایران. حسن هانی ‌زاده گفت: با توجه به اینکه قرار است 
برخی تحریم‌ها نیز لغو شود و فروش نفت ما به سقف بالاتری 
برسد لذا می‌توان امیدوار بود که مذاکرات دوحه بتواند افق 
روشنی در همکاری ایران و کشورهای اروپایی ایجاد کند. 
وی افزود: تماس تلفنی اخیر شیخ تیمم بن‌حمد آل‌ثانی امیر 
قطر با دکتر ابراهیم رئیسی، رئیس‌جمهوری اسلامی ایران نیز 
نشان داد که در قطر تلاش‌ها در سطح بالایی صورت می‌گیرد 
تا روند مذاکرات به یک نقطه قابل قبول و قابل اتکا برسد لذا به 
نظر می‌رسد اگر روند مذاکرات در دوحه ادامه یابد و طرف‌های 
اروپایی شرایط ایران را بپذیرند، در آینده شاهد تحول مهمی در 
موضوع هسته‌‌ای ایران خواهیم بود. به ویژه که در ماه جاری جو 
بایدن رئیس‌جمهور آمریکا وارد منطقه شده و با رهبران چند 
کشور عربی ملاقات خواهد کرد. به نظر می‌رسد که امیر قطر 
تلاش دارد که طی حرکتی کاملا معقول و حساب‌شده، قطر را 
به جایگاه واقعی خود در سطح منطقه برساند. به نظر می‌رسد 
که قطر در زمینه کمک به حل مشکلات ایران و آمریکا کاملا 
جدی است و تلاش می‌کند که دیدگاه‌های ایران و آمریکا را به 
هم نزدیک کند. هانی زاده آنچه در رسانه‌ها پیرامون شکست 
گفت‌وگوهای دوحه گفته می‌شود را جدی نگرفته و می‌گوید: 
مذاکرات شامل دو بعد پنهانی و آشکار است. در بعد پنهانی به 
نظر می‌رسد که مذاکرات نتیجه مطلوبی داشته و به خصوص 
بین ایران و اتحادیه اروپا چون نماینده اروپا در این مذاکرات 
نرمش لازم را از خود نشان داد. در عین حال فشارهای آمریکا 
همچنان زیاد است و آنها سعی دارند حداکثر امتیاز را از ایران 

بگیرند. 

نگــــاه

آرمان ملی: وزیر خارجه اردن در 
حاشیه نشست وزرای خارجه اتحادیه 
عرب در بیروت در گفت‌وگو با روزنامه 
النهار در پاسخ به سوالی درخصوص 
اختلافات با ایران گفت: همه ما خواهان 
روابط خوب با ایران هستیم و برای تحقق 
این مساله باید دلایل این تنش‌ها حل 
شود، ما بار دیگر از اینجا اعلام می‌کنیم 
که همواره خواهان گفت‌وگویی هستیم 
که تمام مسائل را شامل شود تا به مرحله 
ثبات و همکاری برسیم. وی در پاسخ به 
این سوال که وزرای کشورهای عربی 
در خصوص این مساله اختلاف نظر 
ندارند، تاکید کرد: درخصوص اولویت‌ها 
اختلاف نظری وجود ندارد به این معنا که 
همه ما در مساله ثبات و امنیت در کنار 
خلیج)فارس( می‌ایستیم و امنیت خلیج 
)فارس( بخشی از امنیت ما است. ایمن 
الصفدی خاطرنشان کرد: ما نمی‌گوییم 
که اختلافات ایرانی عربی وجود ندارد 
بلکه وجود دارد اما همه ما مسئولان 
عربی خواهان عبور از این اختلافات از 
طریق برگزاری گفت‌وگوهای صریح 
و شفاف هستیم به گونه‌ای که همه 
مسائل را روی میز قرار دهیم و برای 
حل اختلافات رایزنی کنیم در غیر این 
صورت این بحران‌ها ادامه خواهد داشت 
و منطقه بهای آن را پرداخت می‌کند. 
وزیر خارجه اردن درخصوص تشکیل 
ناتوی منطقه‌ای و اظهارات پادشاه این 
کشور در این خصوص تاکید کرد: ملک 
.. این مساله را مطرح نکرد بلکه  . عبدا
تشکیل  درخصوص  گفت‌وگویی  در 
مکانیزمی شبیه به ناتو در منطقه عربی از 
او سوال شد و ما موافق هر طرحی هستیم 
که در راستای همکاری‌های عربی باشد. 
بنابراین ما در کنار هر نوع طرحی هستیم 
که در مقابله با چالش‌ها و تروریسم و 
غیره باشد. چیزی که در رسانه‌ها اعلام 
شد به ما پیشنهاد نشده است، طرح 
منطقه‌ای که اسرائیل بخشی از آن 

باشد به ما پیشنهاد نشده است. 
ائتلاف  ایجاد  دنبال  به  ما 

نیستیم  کسی  علیه 
بلکه به دنبال ایجاد 
مکانیزم‌های مشترک 
هستیم. وی در پاسخ 

به این سوال که برخی‌ها می‌گویند این 
یک طرح عربی - اسرائیلی برای مقابله 
با ایران است گفت: این مساله اساسا 
مطرح نشده است و چیزی که در اردن 
اعلام شده است تشکیل یک ائتلاف 
عربی مشترک برای مقابله با چالش‌های 
بخشی  ما  بنابراین  است.  مشترک 
از ائتلاف عربی-  اسرائیلی علیه ایران 
نخواهیم بود و این مساله به ما پیشنهاد 
نشده است و در نشست سران عربی با 
جو بایدن، رئیس‌جمهور آمریکا که قرار 
است در عربستان برگزار شود نیز مطرح 

نخواهد شد. 
 ایمن الصفدی پیش از این نیز در گفت 
وگو با شبکه الجزیره تاکید کرد که هیچ 
گونه بحث و گفت‌وگویی درخصوص 
با  ای  نظامی منطقه  ائتلاف  تشکیل 
مشارکت اسرائیل مطرح نشده است و این 
مساله جزو برنامه های سفر جو بایدن، 
رئیس جمهور آمریکا به منطقه نیست. 
بنابراین وزیر خارجه اردن با این اظهارات 
گزارش های رسانه ای غربی و اسرائیلی 
مبنی بر عزم تل آویو و برخی کشورهای 
عربی برای ایجاد ائتلاف نظامی مشترک 
با کمک آمریکا به منظور مقابله با ایران 
را رد کرد. وزیر خارجه اردن همچنین 
تاکید کرد که تمام کشورهای عربی 
خواهان روابط خوب با ایران هستند و 
برای رسیدن به این مرحله نیازمند گفت 
وگوهایی هستیم که تمام دلایل تنش را 

از بین ببرد.

اردن:
بخشی از ائتلاف عربی- اسرائیلی 

علیه ایران نخواهیم بود

 دولت در حالی در آستانه یک سالگی قرار دارد که مهم‌ترین 
شعارهای رئیس‌جمهور در دوران مبارزات انتخاباتی اقتصادی بود. 
در طول یک سال گذشته دولت سیزدهم به چه میزان در زمینه 
اقتصادی عملکرد قابل قبولی داشته و در راستای تحقق وعده‌هایی 

که به مردم داده عمل کرده است؟
براساس  باید  دولت  اقتصادی  عملکرد 
شعارهایی که دولت مطرح کرده و مسیری که 
در آن حرکت کرده صورت بگیرد. واقعیت این 
است که از همان ابتدا مشخص بود که برخی 
از شعارهایی که آقای رئیسی و دیگر اعضای 
کابینه مطرح می‌کنند قابل تحقق نیست. توان 
و ظرفیت ساختار حاکم بر اقتصاد کشور چنین 
اجازه‌ای به دولت نمی‌دهد و این نکته مشهود بود 
که این وعده‌ها بیشتر جنبه تبلیغاتی و انتخاباتی 
دارد. این نکته را نیز باید در نظر بگیریم که 
شرایط انتخابات ریاست‌جمهوری گذشته نیز 
به شکلی بود که آقای رئیسی رقیب جدی در 
مقابل خود نمی‌دید و به همین دلیل نیاز به 
دادن وعده‌های بزرگ برای پیروزی در انتخابات 
نداشت. با این وجود این اتفاق رخ داد. پس از 
ایشان مدیرانی در دولت به کار گرفته شده‌اند 
که برخی شعارهایی می‌دادند که نشان از عدم 
شناخت وضعیت اقتصادی کشور به‌طور دقیق 
داشت. به همین دلیل وعده‌هایی که دادند بدون 
توجه به این موضوع بود که ابزاری که قرار است 
این وعده‌ها را عملی کند با چالش‌هایی جدی 
ساختاری مواجه خواهد بود. وعده‌هایی مانند 
ساختن یک میلیون مسکن در سال و چهار 

میلیون در چهار سال و یا ایجاد یک میلیون شغل در سال از ابتدا مشخص 
بود که قابل تحقق نیست و تنها انتظارات را نسبت به دولت افزایش می‌دهد. 

 مهم‌ترین دلایل عملی نشدن چنین وعده‌هایی چه بود؟

آقای رئیسی در ابتدایی که مدیریت اجرایی کشور را به دست گرفتند 
عنوان کردند که وضعیت اقتصادی و معیشتی مردم را به برجام گره 
نخواهند زد. این در حالی بود که دولت تلاش زیادی کرد که برجام در 
نهایت به نتیجه برسد که تاکنون این اتفاق رخ نداده است. در چنین 
شرایطی حذف ارز4200 تومانی در عمل نشان داد که وضعیت اقتصادی 
به برجام گره خورده است. امروز نیز وعده‌هایی 
به مردم می‌دهند که مشخص است بدون رفع 
تحریم‌ها محقق شدن آنها سخت است و تنها 
در شرایطی این وعده‌ها عملی خواهد شد که 
تحریم‌ها برداشته شود. نکته مهم در این زمینه 
این است که اگر تحریم‌ها نیز برداشته شود آیا 
تیم اقتصادی موجود در دولت از توانایی کافی 
برای مدیریت وضعیت اقتصادی برخوردار است 
و می‌تواند شرایط اقتصادی را بهبود ببخشد؟ 
نکته دیگر اینکه ریشه مشکلات اقتصادی فراتر 
از دستگاه اجرایی است و به همین دلیل سایر 
نهادها نیز باید برای ساماندهی به وضعیت 
اقتصادی کشور به دولت کمک کنند. اقدامی که 
رئیس‌جمهور می‌تواند برای بهبود شرایط انجام 
بدهد این است که برخی مدیران ناکارآمد را از 
دولت کنار بگذارد و به جای آنها افراد توانمندتر 
به کار بگیرد. در هفته‌های اخیر یکی از این 
مدیران یعنی آقای عبدالملکی که شعارهای 
بزرگ می‌داد استعفا داد. به نظر می‌رسد این 
اتفاق باید درباره برخی وزرا و مدیران دیگر دولت 
نیز رخ بدهد. از سوی دیگر معاون اقتصادی و 
وزیر اقتصاد که در رشته اقتصاد تحصیل‌کرده‌اند 
نیز نشان داده‌اند که هنوز با واقعیت‌ها و موانع 
ساختاری در مدیریت اقتصاد آشنایی کامل ندارند و به همین دلیل به 
وعده‌هایی که در ابتدای تشکیل دولت داده‌اند پایبند هستند و همچنان آن 
را دنبال می‌کنند. نکته دیگر اینکه دولت تصمیم گرفته با کشورهای همسایه 

مراوده اقتصادی داشته باشد. این در حالی است که در شرایطی که کشور 
در تحریم اقتصادی قرار دارد امکان استفاده از مواهب مراوده اقتصادی با 
کشورهای همسایه نیز بسیار دشوار است و تا زمانی که تحریم‌ها برداشته 
نشود نمی‌توان روی این مراودات اقتصادی حساب کرد. دولت تنها می‌تواند 
از طریق دور زدن تحریم‌ها به اهداف خود دست پیدا کند که این موضوع نیز 

هزینه‌هایی به کشور تحمیل کرده است. 

 مشکل اصلی مدیریت اقتصادی را به تیم اقتصادی مرتبط 
می‌دانید یا تصمیمات و سیاست‌گذاری‌هایی که در این زمینه 

صورت می‌گیرد؟
وعده‌هایی که در زمینه اقتصادی به مردم داده شده و سیاست‌هایی 
که برای تحقق این وعده‌ها اعمال شده نشان می‌دهد که برخی از اعضای 
تیم اقتصادی دولت از توانایی کافی برخوردار نیستند. از طرف دیگر تیم 

اقتصادی هنوز برخی واقعیت‌های اجتماعی را به خوبی درک نکرده است. 
شناخت این واقعیت‌ها و حرکت در مسیری که این واقعیت‌ها نشان می‌دهد 

تا حدود زیادی می‌تواند شرایط را تغییر بدهد. 
 دولت رئیسی در طول یک سال گذشته از نظر اقتصادی در 
چه مسیری حرکت کرد؟آیا مسیری که دولت برای حل مشکلات 

اقتصادی در پیش گرفته بود صحیح بود؟

آقای رئیسی در ابتدا گمان می‌کرد بدون درآمدهای نفتی یا بدون 
برداشته شدن تحریم‌ها می‌توان اقتصاد را مدیریت کرد. این در حالی است 
که در عمل انجام این کار بسیار سخت و شاید ناشدنی است. به عنوان مثال 
در زمینه حذف ارز ترجیحی4200 تومانی بین اعضای تیم اقتصادی دولت 
اختلاف نظر وجود داشت. از سوی دیگر بین دولت و مجلس نیز در این زمینه 

اختلاف نظر وجود داشت و به همین دلیل 
این تصمیم با فراز و نشیب‌های زیادی همراه 
شد تا در نهایت عملی شد. این اختلاف نظرها 
نیز تا مدت‌ها تولید کننده و مصرف کننده را 
سردرگم کرد. یکی از اشتباهات بارز اقتصادی 
دولت تبعیت از سیاست‌های لیبرالی از جراحی 
یا اصلاحات اقتصادی بود که دولت آن را مطرح 
کرد. کسانی که امروز از سیاست‌های لیبرالی در 
اقتصاد کشور استفاده کردند در سه دهه گذشته 
همواره به آقای هاشمی و روحانی این انتقاد را 
وارد می‌کردند که چرا از سیاست‌های لیبرالی 
استفاده می‌کنند. در نهایت نیز همان مشکلات 
برای مردم ایجاد شد که در دولت‌های گذشته 

برای مردم ایجاد شده بود. 
 دولت مدعی است با ارتباط اقتصادی 
با کشورهای همسایه می‌توان شرایط 
اقتصادی بهتری را تجربه کرد. این رویکرد 
به چه میزان با واقعیت همخوانی دارد و 
ارتباط اقتصادی با کشورهای همسایه با 
مختصاتی که در دولت رئیسی وجود دارد 
به چه میزان می‌تواند به اقتصاد ایران 

کمک کند؟
دولت گمان می‌کند با ارتباط با کشورهای همسایه کار جدیدی کرده 
است. این در حالی است که از ابتدای انقلاب تاکنون قرار بود ما با کشورهای 
همسایه ارتباط اقتصادی داشته باشیم و به اقتصاد اول منطقه تبدیل شویم. 
منطق اقتصادی می‌گوید اگر ما بتوانیم با کشورهای همسایه ارتباط داشته 

باشیم به سود ماست. با این وجود دولت تنها با کشورهای همسایه قرارداد 
بسته است. این در حالی است که تا زمانی که تحریم‌ها برداشته نشود و ایران 
در تحریم قرار داشته باشد این قراردادها جنبه عملیاتی نخواهد گرفت. 
کشورهای طرف قرارداد ایران برای اینکه هزینه‌های سنگین شکستن 
تحریم‌ها را پرداخت نکنند تلاش می‌کنند تا آنجا که امکان دارد زیر بار 
قراردادهایی که با ایران بسته شده نروند. تنها 
در شرایطی این اتفاق رخ می‌دهد که تحریم‌های 
ایران برداشته شود. قرارداد بستن به تنهایی کافی 
نیست. مهم این است که آثار آن مشخص شود. 
تنها می‌توان با دور زدن تحریم‌ها بخش‌هایی 
از این قراردادها را عملی کرد که این کار نیز با 
هزینه‌های زیادی همراه است و مقرون به صرفه 
نیست. مشکل ما در تجارت خارجی تنها این 
نیست که با کشورهایی مانند آمریکا و کشورهای 
اروپایی ارتباط برقرار نمی‌کنیم و بلکه مشکل در 
ناکارآمدی‌های داخلی است. این ناکارآمدی‌های 
داخلی هم در تولید وجود دارد و هم در تجارت. 
زمانی که اتحاد جماهیر شوروی از هم فروپاشید 
ما انتظار داشتیم کشورهای کوچکی که در 
آسیای میانه شکل گرفته به بازار ایران تبدیل شود 
و ما بتوانیم از این طریق تحرک جدی در اقتصاد 
خود ایجاد کنیم. این وضعیت در فردای پس از 
صدام در عراق نیز وجود داشت و امیدوار بودیم 
بتوانیم در عراق سرمایه‌گذاری اقتصادی انجام 
بدهیم. این در حالی است که ناکارآمدی‌های 
داخلی و سوءمدیریت‌ها اجازه این کار را به ما 
نداده است. دولت باید این نکته را در نظر داشته 
باشد که اگر در کوتاه مدت نتواند تحریم‌ها را لغو کند و زمینه مراودات 
بین‌المللی را برای اقتصاد کشور ایجاد کند در آینده قیمت‌ها در بازار ایران 
روند افزایشی به خود خواهد گرفت و ادامه این وضعیت می‌تواند تبعاتی 

برای دولت داشته باشد. 

»آرمان ملی«-  احسان انصاری: دولت در یک 
سال گذشته به چه میزان در زمینه اقتصادی 
موفق بوده است؟ آشرایط فعلی اقتصادچگونه 
است؟ آیا رویکردی که دولت برای مدیریت 
اقتصاد جامعه در پیش گرفته متناسب با 
چالش‌های موجود کشور است؟ »آرمان ملی« 
برای پاسخ به این سوالات با دکتر مرتضی افقه، 
اقتصاددان گفت‌وگو کرده است. افقه معتقد 
است: »یکی از اشتباهات اقتصادی دولت 
تبعیت از سیاست‌های لیبرالی از جراحی 
یا اصلاحات اقتصادی بود که دولت آن را 
مطرح کرد. کسانی که امروز از سیاست‌های 
لیبرالی در اقتصاد کشور استفاده کردند که 
در سه دهه گذشته همواره به آقای هاشمی 
و روحانی این انتقاد را وارد می‌کردند که چرا 
از سیاست‌های لیبرالی استفاده می‌کنند. در 
نهایت نیز همان مشکلاتی برای مردم ایجاد 
شد که در دولت‌های گذشته برای مردم ایجاد 
شده بود.« در ادامه ماحصل این گفت‌وگو را 

می‌خوانید.

      یک میلیون مسکنی که دولت وعده داده بود کجاست؟                                از ابتدا مشخص بود برخی شعارهای اقتصادی دولت قابل تحقق نیست                                رئیسی باید از حضور برخی وزرا در کابینه تجدیدنظر کند

مرتضی افقه در گفت‌وگو با »آرمان ملی«: 

تصمیمات دولت ارتباط اقتصاد با برجام را تشدید کرد

وعده‌هایی که در زمینه 
اقتصادی به مردم داده 
شده و سیاست‌هایی که 
برای تحقق این وعده‌ها 
اعمال شده نشان می‌دهد 
که برخی از اعضای تیم 
اقتصادی دولت از توانایی 
کافی برخوردار نیستند. از 
طرف دیگر تیم اقتصادی 
هنوز برخی واقعیت‌های 
اجتماعی را به خوبی درک 
نکرده است. شناخت این 
واقعیت‌ها و حرکت در 
مسیری که این واقعیت‌ها 
نشان می‌دهد تا حدود 
زیادی می‌تواند شرایط را 
تغییر بدهد


