
سه شنبه 
1400 .04 .22

02 ذی الحجه 13/1442جولای 2021
سیــــاسی 6a r m a n m e l i . i rسال چهارم

 شماره1059

یادداشــت

اگر در خارج تنش زدایی صورت نگیرد، سیاســت های توسعه 
داخلی با مشکل مواجه خواهد شد. در سطح بین المللی، مهمترین 
عامل تنش زدایی، بحث برجام است که اگر به احتمال زیاد در این 
دولت به نتیجه نرسد،  باید در دولت آقای رئیسی به نتیجه برسد. 
در عرصه منطقه ای نیز باید تنش زدایی در دســتور کار قرار گیرد. 
تنش هایی که از سوی کشورهای منطقه مانند عربستان سعودی 
به طور کاذب در ایران تحمیل شــده اســت، باید تغییر پیدا کند. 
در روابط دوجانبه آقای رئیســی باید تمام عوامل سیاست خارجه 
را مامور به ارائه برنامه تنش زدایی کند. متاســفانه تاکنون در این 
رابطه از سوی دولت آینده نه برنامه مشخصی وجود دارد و نه اینکه 
سوابق اسامی  مطرح شده نشان دهنده تبحر این افراد در سیاست 
خارجه اســت. تنش زدایی برای دولت آقای رئیسی اجتناب ناپذیر 
است و نباید وارد فضای تنش شود. متاسفانه زمانی که خلأ اعلام 
سیاست خارجه دولت آینده وجود دارد، شاهد فعال بودن بازیگران 
منفی هستیم؛ از یک سو رژیم صهیونیســتی در پی ایجاد روابط 
تنش آمیز ایران و آمریکاست و از سوی دیگر گروه های شبه نظامی 
در منطقه، چالش هایی را ضد منافع جمهوری اســلامی با آمریکا 
شــکل داده اند. راکت پراکنی های بیهوده ای که صورت گرفته و به 
ایران نسبت داده می شــود و مقابله جویی هایی که از سوی ایالات 
متحده آمریکا شــکل می گیرد، هیچ کدام به نفع منافع جمهوری  
اسلامی نیستند. به هیچ عنوان تنش هایی که گروه های شبه  نظامی 
اسلحه به دست در منطقه ایجاد می کنند، در راستای منافع ایران 
نیســت. آنها همگی در حال القای یک مفهوم هستند که از آن به 
»حفظ ایران در کانون تنش« یاد می شــود. در عراق  هر از گاهی، 
گروه های بی مسئولیت، راکت هایی را به چند کیلومتری پایگاه های 
آمریکایی شــلیک می کنند که تاکنون حتی راکت های آن ها یک 
آجر از تاسیســات آمریکا را تکان نداده و هیچ تلفاتی ایجاد نکرده  
است. در مقابل، آمریکا در مقابله با گروه های نزدیک به ایران، تلاش 
کرده اند. کشوری که در حال تنش زدایی در جامعه بین المللی است 
با منافع ملی کشورهای تنش زا همخوانی ندارد. در چنین شرایطی 
شاهد اثرگذاری این تحولات منفی هستیم. آقای رئیسی نیازمند 
است از دل وزارت خارجه که کاری تکنوکراتیک است، فردی را به 
عنوان وزیر انتخاب کند که احساس بیگانگی میان کارکنان وزارت 
امور خارجه از بین برود. در شورای عالی امنیت ملی نیز فردی باید 
سر کار بیاید که بیشتر نقش پایمردی در رفع بحران ها و مشکلات 
را داشته باشد؛ نه افرادی که در طول تجربه سیاسی خود، همواره 
در حال تنش زایی بوده اند. برخی افرادی که ادعای نزدیکی به آثای 
رئیسی را دارند، با اخلاق خود همخوان نبوده و حتی ظرفیت ایجاد 
تنش های مختلف را دارند که تحمیل این ظرفیت ها به دولت قطعا 
به ضرر سیاست های توسعه ای کشور خواهد بود و آن را با مشکل 
مواجه می کند. برای مثال، یک اقدام کاملا ارزش گرا صورت گرفته و 
آن در مورد جام جهانی فوتبال منطقه است. اتفاقا از نظر کارشناسان 
ورزشی، ایران در گروهی راحت تر از گروه ب قرار گرفته و احتمال 
صعودش بالاتر است. ما می بینیم گروهی این موضوع را به جریان 
مقاومت و... ربط می دهند و سعی در تبدیل کردن اجتماعی ترین 
امر به یک امر تنش آمیز در منطقه دارند. در گذشته نیز دیده ایم که 
در مجامع ورزشی به عنوان مثال، ایرانیانی که برای مردم بوسنی 
کشته شــده اند، در جام جهانی به دست کشور بوسنی حذف شده 
و ایرانیانی که در حال خون دادن در عراق بوده اند، در مســابقات 
جام ملت های آسیا، توسط کشــور عراق حذف شده اند. این موارد 
نشان دهنده آن است که برخی دید تحمیل گرایانه دارند. یعنی به 
دگم ذهنی دچارند و آن  را به حوزه سیاست تحمیل می کنند. این 
موضوع باید متکثر و پویا باشــد. سیاست خارجه آقای رئیسی۸۴ 
میلیون نفر را نمایندگی می کند. ایــن ۸۴ میلیون نفر نمی توانند 
زندگی پارتیزانی داشته باشند؛ بلکه طبق چشم انداز ۲۰ ساله باید 
در تعاملی سازنده با دنیا به قدرت اول در مقابل ۲۶ قدرت برتر دنیا 
در توسعه اقتصادی و شش کشور برتر منطقه تبدیل شوند. کشور ما 
از لحاظ دفاعی به چنین سطحی رسیده است، اما از لحاظ اقتصادی 
به هیچ وجه جایگاه قابل تعریفی نــدارد. بنابراین، لازمه کار دولت 
آقای رئیسی، سیاست نرم، زبان نرم و دیپلماسی عمومی نرم است. 
افرادی که دنیا را سیاه و ســفید می بینند به هیچ وجه نمی توانند 

آرامش لازم را برای دولت آینده فراهم کنند.

وزیرخارجه دولت رئیسی چه کسی باشد؟

داریوش قنبری:
فاصله مردم و مسئولان به نفع سیستم نیست 

یک فعال سیاسی اصلاح طلب اظهار داشت: یکی از مهم ترین متغیرها 
و فاکتورهایی  که بر کاهش میزان مشارکت انتخابات در این دوره اثرگذار 
بود مساله تحریم و عواقب اقتصادی ناشی از آن بود. فشار معیشتی 
بسیاری به طبقات متوسط و پایین جامعه وارد شده تا جایی که عملا 
طبقه متوسط تبدیل به طبقه فقیر و طبقه فقیرهم فقیرتر شده است. 
این مسائل قطعا در میزان مشارکت مردم در انتخابات تعیین کننده 
و اثرگذار بود. داریوش قنبری گفت: مسائل دیگری نیز وجود داشت 
که اگرچه نقش کمتری داشت اما اثرگذار بود. مثلا مطالبات مردم که 
در مجالس و دولت های گذشته مورد توجه قرار نگرفت. به هرحال رای 
دادن فقط نوشت اسم یک فرد روی کاغذ نیست. این به معنی انتخاب 
یک دیدگاه و برنامه برای اداره کشور است. البته انتخابات در کشور ما 
حزبی نیست که مردم به برنامه های آن را بدهند اما شبه حزب هایی در 
قالب جریان های سیاسی فعال هستند که مردم به نگاه و برنامه آنان رای 
می دهند و آنها در زمینه توجه به مطالبات مردم موفق نبودند. وی افزود: 
به خصوص که وعده هایی هم در زمان انتخابات داده می شد و این وعده ها 
مردم را پای صندوق می آورد و بعد مورد بی توجهی یا کم توجهی قرار 
گرفت. این پشت کردن به رای مردم در عدم مشارکت در این دوره بی اثر 
نبود. مردم از جریان های سیاسی فعال ناامید شدند و دیدند که مطالبات 
آنان مورد توجه نیست. این نماینده پیشین مجلس ادامه داد: مساله 
دیگری که در این دوره سبب کاهش مشارکت مردم شد، کرونا بود. 
به هرحال کرونا باعث شد که اولا مراکز آموزشی تعطیل باشند، از طرف 
دیگر شور و نشاطی که باید در میتنیگ ها و همایش های انتخاباتی شکل 
می گرفت، پدید نیامد و این را نیز نمی توان نادیده گرفت. در مجموع این 
سه متغیر که عوامل اقتصادی در صدر آن است عوامل تعیین کننده در 
کاهش مشارکت و دلزدگی مردم از سیاست بود. قنبری درباره عواقب 
تداوم این وضعیت نیز گفت: »در نتیجه ادامه این وضعیت فاصله بین 
مردم و مسئولان بیشتر خواهد شد که اصلا به نفع سیستم نیست. این 
فاصله حتما باید دوباره ترمیم بشود. ترمیم شدنی هم هست و به نظر 
نمی رسد که این مشکل، مشکلی بدون راه حل باشد. این مساله با توجه 

به خواسته ها و مطالبات مردم قابل حل خواهد بود.

دریچــه

دیدگــاه
نگاهی حقوقی به طرح ممنوعیت 

مذاکره با آمریکا
ادامه از صفحه اول/ هر چند به گفته 
مسئولان اگر آمریکا نگاه مداخله گرانه خود را 
تعدیل کند لابد وضع تغییر می کند. در خاطرات 
محسن رفیق دوست آمده که بعد از استقرار سپاه 
در سفارت آمریکا آقای  رفیق دوست از حضرت 
امام )ره( اجازه می خواهد در آن مکان به نظرم 
ساخت و ساز انجام دهند، امام )ره( صحبتی به 
این مضمون داشتند مگر می خواهید تا همیشه 
با آمریکا قطع رابطه باشید -در مطلب حاضر که 
به خود مشت مالی پرداخته ام به زوایای حقوقی 
این طرح می پردازم- نگارنده بر این باور و اعتقاد 
است که کار نمایندگان تصویب قانون است نه 
تهیه متن قانون، صراحت اصول متعدد قانون 
اساسی این است که مجلس شورای اسلامی 
می تواند قانون وضع کند و قوانینی که مجلس 
وضع می کند نباید با اصول و احکام مذهب 
رسمی کشور یا قانون اساسی مغایرت داشته 
باشد )اصول 71 و7۲( البته در اصل 7۴ مقرر 
می دارد... لوایح قانونی پس از تصویب هیات 
وزیران به مجلس تقدیم می شود و طرح های 
قانونی به پیشنهاد حداقل 15 نفر از نمایندگان 
در مجلس شورای اسلامی قابل طرح است. 
یعنی 15 نفر نماینده مجلس وزنی همانند 
هیات وزیران که لوایح قانونی را طرح می کنند، 
دارند. تفاوت لوایح دولت با طرح های نمایندگان 
در این است که لوایح دولت کارشناسی شده و 
مطابق نیاز جامعه است، اما با تاسف طرح ها ی 
نمایندگان خلق الساعه و عمدتا بدون کارشناسی 
هستند؛ مثلا همین طرح، اگر از طراحان 
پرسیده شود چه موضوع و مساله ای شما را 
بر آن داشت که در شرایط ویژه امروز که اتفاقا 
قوه مجریه هم دربست مطابق نظر و ایده شما 
تشکیل می شود و شما نمایندگان مجلس بودید 
که با بیش از  ۲۰۰امضا از آقای رئیسی که با حکم 
مقام معظم رهبری، ریاست قوه قضائیه را برعهده 
داشت و با تنظیم سند تحول در قوه قضائیه در 
صدد پیاده کردن نگاه تحول خواهانه خود در 
این قوه بود از ایشان خواستید که در انتخابات 
شرکت کند کاری به نحوه رد صلاحیت ها و 
خروجی تایید شورای نگهبان از میان کاندیداها 
ندارم. حال که به دولت دلخواه خود رسیده اید 
چه دلواپسی دارید که می خواهید راه مذاکره 
احتمالی با آمریکا آن هم از طرف دولت مورد 
تایید خود را به کلی مسدود کنید هرچند قوه 
مقننه که برابر اصل 71 قانون اساسی می تواند 
در عموم مسائل _ قانون وضع کند، اما با قید – 
در حدود مقرر در قانون اساسی، قوای حاکم در 
جمهوری اسلامی ایران عبارتند از – قوه مقننه، 
قوه قضائیه و قوه مجریه، که زیر نظر ولایت 
مطلقه  امر و امامت امت بر طبق اصول قانون 
اساسی اعمال می شوند – این قوا مستقل از 
یکدیگرند – کار قوه مجریه اداره کشور است و 
یکی از وزارتخانه های این قوه، وزارت امور خارجه 
است و در شرح وظایف وزارت امور خارجه 

می خوانیم ...
وزارت امور خارجه عهده دار اجرای سیاست 
خارجی جمهوری اسلامی است و عهده دار – 
بررسی، برقراری، تنظیم حفظ و توسعه روابط 
سیاسی جمهوری اسلامی ایران با سایر دولت ها 
و سازمان های سیاسی، بین المللی و نظارت و 
اشراف بر سایر روابط خارجی است برقراری 
و قطع روابط سیاسی با تصویب هیات وزیران 
خواهد بود. به دیگر وظایف وزارت امور خارجه 
کاری ندارم، آیا قوه مقننه می تواند با توجه به 
اصل استقلال قوا ولو با قانونگذاری در کار دیگر 
قوا دخالت کند؟ هم قانون اساسی این اجازه 
را نمی دهد و هم قوانین عادی، یعنی قانون 
وظایف وزارت امور خارجه، بدیهی است شورای 
نگهبان به این دو مهم یعنی مغایرت طرح با 
قانون اساسی و نیز قانون عادی توجه خواهد 
کرد و این طرح حتی اگر در مجلس هم تصویب 
شود با اطمینان مورد تایید شورای نگهبان 
نخواهد بود اما این پرسش مطرح می شود 
نمایندگان مجلس فعلی دنبال چه موضوعی 
هستند و دل مشغولی و دلواپسی آنان با این 
همه معضلات به خصوص در شرایط کرونایی 
که نفس اشتغال و اقتصاد را گرفته و مردم ناتوان 
دیگر به دستورات ستاد ملی مبارزه با کرونا هم 
توجه نمی کنند و دستور تعطیلی دو هفته ای 
مشاغل در تهران و دیگر شهرها که در گذشته 
به دقت اجرا می شد امروزه به رغم تکالیف شداد 
و غلاظ ستاد ملی مبارزه با کرونا به آن توجه 
نمی کنند این یعنی پیغامی ساده از طرف مردم 
به دولت و اتفاقا نمایندگان که به جای صرف 
وقت نسبت به موضوعاتی که مثل همین طرح 
می دانید و می دانیم درد امروز جامعه نیست و 
کسی در صدد آن نیست درحالیکه عمر دولت 
دوازدهم رو به پایان است و هنوز دولت سیزدهم 
که صددرصد مورد قبول نمایندگان مجلس 
فعلی می باشد شروع به کار ننموده طرحی 
اینچنینی در دستور کار قرار می گیرد که جز 
توقف مذاکرات برجام در روزهای پایانی دولت 
دوازدهم و متوقف ماندن تیم مذاکره کننده در 
وین ثمره ای ندارد نمایندگان مجلس از طرف 
مردم وکالت دارند که در جهت مشکلات مردم 
قدم بردارند نه مبادرت به تصمیماتی نمایند که 
درد امروز جامعه نیست آنچه در مقاله قبل به 
آن پرداختم بررسی حقوقی این طرح نبود بلکه 
خوشبینانه و آرمانگرایانه به آن نگاه کردم که 
آرزو کردم چنین شود و یک روز یخ روابط ایران 
و آمریکا با سر به راه شدن آمریکا ذوب شود و 
دولت های غربی به این باور و یقین برسند که 
مردم ایران مستقل هستند و می خواهند با 
استقلال در جهان امروز سرفرازانه زندگی کنند.

حشمت ا... فلاحت پیشه
تحلیلگر مسائل سیاست خارجی 

    تغییر در جامعه در گرو تحول عمیق 
در جریان اصلاحات  

     اصلاح طلبان باید در نهادهای انتصابی نفوذ کنند

    کشور بدون احزاب عاقبتش همین است
     اصولگرایان هم در قدرت اختلافات شان بالا می گیرد

     با آسیب های نوظهور مواجه خواهیم بود

   جلال جلالی زاده در گفت و گو با »آرمان ملی«:  

جريان اصلاحات »بدون تصفيه 
درونی«متحول نمی شود 

  غلامرضا ظریفیان در گفت وگو با »آرمان ملی«: 

 ما با باندها و طيف ها طرف هستيم؛ 
نه احزاب

آرمان ملی- نرگس کارخانه ای: روی کار آمدن دولت رئیسی در روزهای آینده در حالی 
محقق می شود که از طرف دیگر شورای شهر  اصولگرا نیز انتخاب شده اند و به دنبال 
انتخاب شهرداری برای تهران هستند که بنابر گمانه زنی ها از جناح مخالفی نیست. 
این تغییر رنگ همه جانبه قدرت به سوی اصولگرایان در حالی اتفاق می افتد که برخی 
معتقدند برخی اصولگرایان حتی موافق روی کار آمدن رئیسی هم نبودند و به نوعی 
صدای اختلافات درون جناحی از همین ابتدا شنیده می شود و گویی قرار نیست پس از 
عواقب ناشی از اختلافات بین جناحی در دولت قبلی، مشکلات و امور مردم در اولویتی 
قرار گیرد که این بار اختلافات بین  فردی درون جناحی آنها را در سایه قرار ندهد. درباره این 
دست اختلافات و تاثیرات و عواقب آنها »آرمان ملی« با غلامرضا ظریفیان، فعال سیاسی 

اصلاح طلب، به گفت وگو پرداخته است که در ادامه می خوانید.

آرمان ملی- سهیل ثابت: انتخابات مجلس یازدهم زنگ خطری برای اصلاح طلبان بود 
تا بدانند جامعه با هیچ جریانی عقد اخوت نبسته و اگر مطالبات و خواسته هایش مرتفع 
نشود از هیچ جریانی ولو همفکر حمایت نمی کند. با این حال اصلاح طلبان این هشدار 
را جدی نگرفتند و دو سالی می شد که از آن به عنوان زمانی خوب برای بازیابی سرمایه 
اجتماعی استفاده کرد را به راحتی و بدون هیچ تحرکی از دست دادند تا نارضایتی های 
جامعه بیشتر شود و به جایی برسد که در انتخابات ریاست جمهوری و شوراهای 1400 
حتی با دعوت بزرگان اصلاحات نیز مردم به صحنه نیایند و اصلا ح طلبان برای دومین 
بار از حضور در نهادهای انتخابی باز بمانند. از این رو بسیار مطرح می شود که امروز 
برای پویایی و بالندگی بیشتر اصلاح طلبان و پر کردن شکاف و گسستی که بین آنها و 
مردم پدید آمده باید به سمت نوعی بازنگری و اصلاح در اصلاحات حرکت کنند تا بازهم 
بتوانند جامعه را با خود همراه کنند و گفتمان سیاسی نخست جامعه لقب بگیرند که این 
مهم نیاز به طی کردن زمانی برای انجام آن خواهد بود. در این راستا برای بررسی شرایط 
فعلی اصلاح طلبان، لزوم بازنگری در جریان اصلاحات و بازیابی سرمایه اجتماعی »آرمان 
ملی« با جلال جلالی زاده فعال سیاسی اصلاح طلب و نماینده سابق مجلس به گفت و گو 

پرداخته است که می خوانید.

 علت اختلافات برخی اصــولگرایان 
در سطحی که حتی برخی معتقد هستند بر 
سر جایگاه آقای رئیسی در توافق نیستند، 

چیست؟
در خصوص تمام جناح ها ما با جبهه مواجه 
هستیم؛ در نتیجه وقتی آنها با رقیب خود درگیر 
هستند، جبهه وحدت پیدا می کند اما وقتی 
قرار است خودشان تصمیم بگیرند، به دلیل 
وجود دیدگاه های مختلف از جریانات افراطی 
تا جریانات معتدل تر و عاقل تر نسبت به افراد، 
راهبردها، نظام بین الملل و اولویت های مردم 
متفاوت خواهد بود و طبیعتا این اختلافات در 
دیدگاه و جایگاه باعث اختلاف در روش و کنش 
می شود؛ چون حزبی نبوده که آنها را پردازش 
کنند، ضعف ها را برطرف کنند و انباشتی به 
وجود آورند. در کشور ما عرصه سیاست ورزی 
یک عرصه حرفه ای نیست. عرصه ای حرفه ای 
است که حزبی باشد و در چنین نظام حزبی 
مناسبات، تعارضات، وحدت ها و ائتلاف ها 
متناسب با مکانییمی کاملا مشخص است که در 
دنیای جدید بخشی از کشورهای بسیار مترقی 
آن را تجربه می کنند. حسن آن، این است که 
وقتی احزاب نقش موثری در سیاست ورزی 
جامعه دارند و پیوند عمیقی بین نظام انتخاباتی 

و نظام حزبی برقرار می شود، 
طبیعتا جامعه تکلیف خود را 
بهتــر می دانـد و می تواند 
احــزاب و عمــلکرد آنها را 
ارزیابی کند. احزاب هم اگر 
شکست بخورند در نتیجه 
این فرصت در قدرت نبودن 
می توانند به سیاستگذاری ها، 
راهبردها و برنامه ریزی های 
جدی بپــردازنـد. حـاصل 
تمام اینها هم افزایی بیشتر، 
روشن تر شدن منافع ملی 
با  و تشـکیل نظام هــایی 
اشتباهات کمتر است. در 
این جوامع احزاب در معرض 
ارزیابی دقیق تری از سوی 
جامعه قرار می گیرند که در 
نتیجه احزاب بهتر می توانند 
به قــدرت ها، تهــدیدهــا، 

ضعف ها و قوت های خود پی می برند. 
 نبود احــزاب در کشــور ما را با چه 

مشکلات دیگری رو به رو کرده است؟
ما حزب داریم؛ اما به این شکلی که جریان 
دارد با جبهه ها و طیف ها در برخی زمینه ها 
و عرصه ها با باندها و گروه های فشار بیشتر 
رو به رو هستیم و در نتیجه شفافیت ضعیف تر، 
ارزیابی ها غیردقیق تر، ابهامات شدیدتر است 
و حافظه تاریخی و انباشت سیاست ها به خوبی 
عمل نمی کنند. این طیف ها و جبهه ها بهتر 
می توانند از عملکرد خود فرار کنند و کسی 
مسئولیت انباشت های مشکلات جدی اقتصادی 
و اجتماعی را بر عهده نمی گیرد؛ بنابراین هر 
چهارسال یک بار هر طیف و جریانی می تواند 
مشکلات انباشت شده را به رقیب خود نسبت 
دهد و در عین حال خود را به عنوان منجی 
معرفی کند. از همین رو وقتی این طیف  ها، 
جریانات و جبهه ها در قدرت نیستند معمولا 
در  رقیبی  چراکه  دارند،  بیشتری  وحدت 
قدرت دارند که بتوانند به او بتازند و به نقد او 
بپردازند و به نوعی یک »دیگری« وجود دارد 
که آنها را از خودشان غافل می کند. اما وقتی 

آنها در قدرت قرار می گیرند چون پیشتر در آن 
جایگاه نبوده اند آرمانی به مسائل نگاه می کنند 
و واقعیت ها به آنها تحمیل می شود. در این 
زمان آنها در به کارگیری نیروها و راهبردها و 
سیاست ها دچار اختلاف دیدگاه و شکاف های 
جدی می شوند. این امور اتفاقات جدیدی نیستند 
و دولت جدید هم حتما با این اختلافات مواجه 
شده  و خواهد شد و بستگی دارد چقدر بتواند این 
اختلافات و شکاف ها بین واقعیت و آرمان هایش 
را مدیریت کند. مشکلاتی که ما امروز به صورت 
ملی یا بین المللی با انباشت آنها مواجه هستیم 
هر دولت عاقلی را متوجه می کند که اگر به جای 
درگیری و تنازع با خودی ها و رقیب به شکل 
ملی و با استفاده از افراد با نگاه  های ملی به 
مسائل نپردازد و سیاق منطق های گذشته را 
ادامه دهد در دوره کوتاهی با مشکلات جدی 

رو به رو خواهد شد.
 حال با این شدت از یکدســت شدن 
اصـولگـرایان در قــدرت و پیش بینی 
اختلافــات درون جناحی باید منتظر چه 

مشکلاتی باشیم؟
به هرحال تجربه هایی وجود دارند و بر 
اساس آنها و روزهایی که دولت ها از جناح های 
مختلف بر سر کار بوده  اند می توان پیش بینی 
کرد. در یکــی از دوره هایی 
که اصــولگرایان بسیــار با 
یکــدیگر منسجم بــوده اند 
دولـت احمدی نژاد بوده و در 
آن دوره دیدیم که چطور با 
اخــتلافات بسیار بنیادین در 
دولت، مجلس و قوای دیگر 
رو به رو شدند. مساله این است 
که متاسفانه خودمحوری ها 
و استبــدادهای شخصــی 
افراد به نظام اجتماعــی و 
همــگرایی بنیادین تــرجیح 
داده می شــود و وقتــی در 
مسند کار و مسئــولیت قرار 
می گیرند تعارضات را پدید 
می آورد. اینگونــه نیست که 
یک جریان همگــرا که بر سر 
کار بیاید، از تمام فرصت های 
ملی استفاده کرده و سعی 
 کند درک درستی از مشکلات و مسائل حال 
حاضر داشته باشد؛ اما ای کاش غیر از این 
می شد و من به عنوان یک اصلاح طلب اصلا 
از این مسأله خوشحال نیستم. در انتخابات 
اخیر شاهد واکنش جامعه بودیم و اگر به جای 
تبلیغات و مردم نمایی  به سمت اولویت بندی 
مسائل کشور رو به مردم و نه رو به جناح خود 
نرویم که احتمال رفتن دولت جدید هم ضعیف 
است، واکنش های بسیار بدتری خواهیم دید. 
مصادیق اختلافات درون جناحی و بین جناحی 
همان چیزهایی است که تاکنون دیده ایم؛ اما 
یک مجموعه هم مانند یک بدن حد خاصی از 
سختی و آسیب را تحمل می کند و وقتی  این 
آسیب ها جدی و گسترده می شوند بدن حالات 
و آسیب های جدی از خود نشان می دهد و با 
پدیده های نوظهور رو به رو می شود. امیدواریم 
این اتفاق رخ ندهد اما جامعه پیچیدگی های 
خاص خودش را دارد و مثل همین دوره آقای 
روحانی که اموری را شاهد بودیم که پیش بینی 
نمی شد، اگر مسیر به این سمت برود علاوه 
بر مصادیق و مسائل قبلی ممکن است ما با 

آسیب های نوظهور هم مواجه شویم.

در یکی از 
دوره هایی که 
اصولگرایان 
بسیار با یکدیگر 
منسجم بوده اند 
دولت احمدی نژاد 
بوده و در آن 
 دوره دیدیم که 
چطور با 
اختلافات بسیار 
بنیادین در دولت، 
مجلس و قوای 
دیگر رو به رو 
شدند

 شــرایط فعلی جــریان اصلاحات و 
مشکلات درونی و پیش روی این جریان را 

چگونه ارزیابی می کنید؟
جریان اصلاحات از طیف های مختلفی تشکیل 
شده  است؛ از کسانی که بسیار نزدیک به جریان 
اصولگرا و جناح راست هستند تا کسانی که نزدیک 
به جریان ملی مذهبی و نهضت آزادی اند. یعنی 
اصلاح طلبان میان این دو طیف قرار گرفتند پس 
به هر صورت این اختلاف افکار، اندیشه و دیدگاه 
در میان اصلاح طلبان پدیده ای سلیقه ای  بوده و 
چندان در خور اهمیت نیست. اما قطعا این فراز و  
نشیب و نوسانات فکری و عقیدتی از لحاظ دیدگاه 
و موضع گیری در بین اصلاح طلبان موجب می شود 
که در برخی از موارد این اختلافات بروز کند و ما 
شاهد اختلاف نظر و دیدگاه در بین اصلاح طلبان 
باشیم.  به هر صورت من معتقدم جریان اصلاحات 
نیز مانند هر جریان دیگری قطعا در گذشت زمان 
دچار انشعاب خواهد شد. یعنی کسانی که جریان 
اصلاحات را به خاطر اصلاحات می خواهند قطعا به 
مسیر خود ادامه می دهند و کسانی که از اصلاحات 
به عنوان  یک آبشخور و وسیله ای برای رسیدن به 
مقاصد و منافع خود استفاده می کنند اگر احساس 
کنند که اصلاحات نمی تواند خواسته های آنها 
را محقق کند قطعا راه خود را جدا خواهند کرد. 
از این رو به نظر من اصلاح طلبان نباید هراس 
داشته باشند که برخی از افراد از اینها جدا شده 
و موضع گیری هایی می کنند که شاید برخلاف 
مرام و اندیشه های اصلاحات باشد. اما به هر صورت 
آینده اصلاحات را روشن تر خواهد کرد و معتقدم 
که جریان اصلاحات هر چه بیشتر به فکر تصفیه 
شدن و خلوص بیشتر باشد به نفع خود این جریان 

تمام خواهد شد. 
 چه راه حــل و راهــکارهای برای پر 
شدن شکاف و گسست میـان اصلاح طلبان 

و جامعه می توان بر شمرد؟
من معتقدم که شتر سواری دولا دولا نمی شود 
و اصلاح طلبان باید با مردم صادق باشند. یا 
رومی روم یا زنگی زنگ؛ اصلاح طلبان یا باید با 
مسئولان باشند یا با مردم و نمی شود مردم را 
در هنگام سختی و دشواری رها کنند و فقط در 
زمان انتخابات به فکر مردم باشند. اصلاح طلبان 
باید زبان مردم باشند، مشکلات مردم را بفهمند 
و در راه حل آن کوشش کنند. از مطالبات مردم 
دفاع کنند و هشدارهای لازم را نسبت به روندهای 
موجود بدهند. اصلاح طلبان همیشه باید نقش 
واسطه را بازی کنند. نقش دلسوزی، حسن 
نیت، سفیر صلح و دوستی و آشتی را داشته 
باشند. یعنی هم بتوانند از طرفی با مردم باشند 
و مطالبات آنها را پیگیری کنند و هم کنش گری 
سیاسی خود را در نظام دنبال کنند. به هر صورت 
آنچه که مشخص و لازم است اصلاح طلبان باید 
همراه مردم باشند تا مردم نیز در مقاطع مختلف 
از آنها حمایت کنند. نمی شود وقتی مردم دچار 
مشکلات اقتصادی، اجتماعی، سیاسی هستند 
اصلاح طلبان هیچ گونه واکنشی نشان ندهند اما 
در ایام انتخابات انتظار مشارکت مردم و حمایت 
از آنها را داشته باشند. قطعا این مساله یک داد 
و ستد و تعامل است و این تعامل باید دو طرفه 
باشد. اصلاح طلبان نیز باید نوعی بازنگری کلی 
در موضع گیری ها، حرکات و فعالیت های خود 

داشته باشند که نقاط ضعف و موانع پیش روی 
آنها در کجا است و با روش های جدید جای پای 
خود را در بین مردم محکم کنند، چراکه به هر 
صورت بدون تامل، تفکر و تدبر نمی توان کاری 

از پیش برد.
 از دیدگاه شما اصلاح طلبان در بازنگری 
و اصلاح در اصلاحات باید چه رویکردی در 

پیش بگیرند و چه قدم هایی بردارند؟
من معتقدم اولین کاری که اصلاح طلبان 
باید انجام دهند بازگشت به خویشتن و تغییر 
در وضعیت خودشان است. اصلاح طلبان تا یک 
تحول عمیق و پویا در خودشان انجام ندهند 
انجام دهند،  تغییری  نمی توانند در جامعه 
چراکه جامعه به شعارهای هیچ گروه یا جریانی 
توجه نخواهند کرد مگر اینکه عملا واقعیت ها، 
دلسوزی ها و عملکردها را ببینند کسانی که 
ادعاهایی مطرح می کنند چقدر در ادعاهای خود 
صادق هستند. به نظر من اصلاح طلبان نیز باید 
صادقانه به مردم بگویند که تا کجا می توانند 
پیش بروند. آنها باید به نوعی خودپردازی و 
تربیت افراد بپردازند که بتوانند در نهاد های 
انتصابی نیز نفوذ کنند. چون به هر صورت 
کل قدرت در اختیار نهادهای انتخابی نیست. 
اصلاح طلبان اگر بتوانند در نهادهای انتصابی نفوذ 
کنند می توانند زمینه را برای پیشرفت و توسعه 
فراهم کنند و الا اگر قرار باشد آنها به انتخابات 
مجلس و ریاست جمهوری  اکتفا کنند آن هم با 
محدودیت های شورای نگهبان این پروسه خیلی 
طولانی خواهد شد. قطعا اصلاح طلبان بدون 
انجام مراحل تربیتی و پرورشی و فکری و حضور 

در دانشگاه ها نمی توانند به اهداف خود برسند.
 با توجــه به تمــاس هایـی که اخیرا 
از سوی دفـتر رئــیس جمهــور منتخب 
با برخی چهر های اصلاح طلب برای ارائه 
ایده و پیشنهاد گرفته شــده؛ نوع تعامل 
اصلاح طلبان با دولت آقای رئیسی را چگونه 

می بینید؟
به نظر من اولین بار است که آقای رئیسی 
همفکری و تبادل نظر با اصلاح طلبان را شروع 
کرده گام مثبتی است و به نظر می رسد که این 
نوع ارتباط به نفع خود آقای رئیسی هم تمام 
خواهد شد و می تواند این فضای اعتمادسازی را 
در داخل کشور ایجاد کرده و گسترش دهد و به 
بدبینی ها و سوءظن هایی که در بین جریان های 
مختلف ایجاد شده پایان دهد. حتی آقای رئیسی 
می تواند از اصلاح طلبان نیز در دولت خود 
استفاده کند. البته خود آقای رئیسی می تواند 
تیمی همفکر و همدل خود داشته باشد، اما آنچه 
که برای کشور مهم است حضور افراد دلسوز 
پاکدست وکارآمد در مقاطع مختلف است. 
مخصوصا کسانی که از سوی رئیس جمهور 
منتخب به کار گرفته می شوند هم باید دلسوز 
کشور و همراه آقای رئیسی باشند  و وی را در 
پیگیری برنامه ها همراهی کنند. اگر واقعا یک 
رویه، سنت و روشی در کشور به جا گذاشته شود 
که بحث حصر افراد و پاکسازی مخالفان از بدنه 
قوه مجریه یا قوای دیگر برداشته شود می تواند 
موجب ایجاد همدلی در کشور شود که در نهایت 
آثاری را به همراه خواهد داشت که به نفع کشور 

تمام خواهد شد.


