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ادامه از صفحه 2
وی افزود: خیلی وقت ها شورای نگهبان براساس کلان نظام 
تصمیم گیری می کند، وقتی اینجور باشد یک جاهایی هزینه   
فایده را در نظر می گیرد. کار عاقلانه این است که بنشینی و 
هزینه فایده کنی تا آنچه که کمترین هزینه و بیشترین فایده 
دارد را عملی سازی. شورای نگهبان یکی از بحث های جدی اش 
همین است. وزیر اطلاعات دولت دهم یادآور شد: من در دوران 
وزارتم در مورد یکی از شخصیت هایی که جایگاه قابل توجهی 
هم داشت بررسی هایی انجام دادم در کف خیابان نشان می داد 
این آقا اگر بیاید، رأی می آورد. در بررسی هایم تأیید صلاحیت 
و رد صلاحیت آن فرد و هزینه فایده هرکدام از آنها را مشخص 
کردم. بعد جمع بندی کردم و این جمع بندی را به دستگاه هایی 
که باید، ارائه کردم و در نهایت شورای نگهبان از من دعوت کرد 
بیایم و این هزینه فایده را توضیح دهم که رفتم و در دو صفحه 
این موضوع را به آنان گفتم. وی افزود: در این بررسی که به 
شورای نگهبان ارائه شد تمام ابعاد را دیده بودم و چیزی نبود 
که از قلم افتاده باشد.  فقط یکی از آقایان حقوقدان شورای 
نگهبان از من پرسید شخصیت این فرد چه می شود؟ گفتم 
من با شخصیت کاری ندارم من دارم هزینه فایده برای نظام 
می کنم. بله، ممکن است یک شخصیت گاهی لازم باشد که 
فدای نظام شود. ما این همه شهید دادیم و شخصیت هایی مثل 
شهید بهشتی را برای انقلاب و نظام دادیم، پس گاهی لازم 

است شخصیت هایی را برای نظام کنار بگذاریم.

یــادداشــت 

بررسی اجمالی برگزاری انتخابات مختلف نشان می دهد 
که مشارکت حداکثری مردم در کنار نمایش همبستگی ملی، 
قدرت و استحکام ایران در عرصه سیاست خارجی را نیز در پی 
داشته است. در زمان پیروزی انقلاب اسلامی  در ۲۲ بهمن 
۱۳۵۷ دشمنان ایران خود را آماده می کردند که با تهاجم نظامی 
و استفاده از عوامل نفوذی خود در داخل ایران، انقلاب اسلامی را 
شکست دهند، اما حدود ۲ ماه بعد از پیروزی انقلاب، مشارکت ۹۸ 
درصد از مردم ایران در  نخستین انتخاب در ۱۱ فروردین ۱۳۵۸ 
و انتخاب جمهوری اسلامی به عنوان نظام مورد نظر، دشمن را 
ناامید و نقشه آنان را برای حمله نظامی به ایران خنثی کرد. در 
دوره جنگ تحمیلی و تجاوز صدام حسین به ایران با پشتیبانی 
آمریکا، دشمنان را به شکست جمهوری اسلامی امیدوار کرد. 
اما در کنار سلحشوری رزمندگان اسلام در جبهه ها، مشارکت 
حداکثری مردم در انتخابات ریاست جمهوری در ۵ بهمن ۱۳۵۸ 
که نماد پشتیبانی مردم از نظام بود و تکرار این تجربه در نخستین 
انتخابات مجلس شورای اسلامی، پیروزی های رزمندگان اسلام 
را تکمیل کرد. حضور گسترده مردم در پنجمین دوره انتخابات 
ریاست جمهوری در سال ۶۸، آغازی برای شکوفائی دیپلماسی 
ایران در جهان، برای رهیدن ازحجم خرابی های جنگ و حرکت 
در مسیر سازندگی کشور شد. این اتفاق با مشارکت ۶۴ درصدی 
مردم در انتخابات ریاست جمهوری در سال ۷۲ موجب شد تا 
توطئه های دشمن خنثی و روند تعامل با جهان در اجرای برنامه 
سازندگی تسریع کند. در دهه های گذشته تداوم روند مشارکت 
مردم در دوره های بعدی انتخابات ریاست جمهوری و مجلس 
شورای اسلامی و انتخاب آگاهانه و هوشمندانه برای روی کار آمدن 
روسای جمهور و نمایندگان ملت، مایه اقتدار و کارآمدی نظام 
بوده و فرصت های زیادی برای مقابله با راهبرد »ایران ستیزانه« 
استکبار جهانی علیه ایران ایجاد کرده است. مشارکت حداکثری 
مردم برای تعیین سرنوشت خود، در روابط خارجی و دیپلماسی 
کشور نیز تاثیرات غیرقابل انکار داشته و کیفیت و کمیت این 
حضور بسیاری از معادلات بین المللی بخصوص در عرصه دفاع 
از منافع هسته ای را به نفع ایران رقم زده است. چند سال قبل در 
آستانه انتخابات ریاست جمهوری، روزنامه گاردین در گزارشی با 
عنوان »ایران آماده برگزاری انتخابات ریاست جمهوری می شود«، 
نوشت: »برگزاری موفقیت آمیز انتخابات ریاست جمهوری ایران 
سبب می شود تا نمایندگان هسته ای ایران از موضعی قوی در 
مذاکرات هسته ای حضور یابند. حضور میلیونی ملت ایران پای 
صندوق های رای به جهانیان نشان خواهد داد که برنامه هسته ای 
ایران مسالمت آمیز بوده و از مشروعیت و محبوبیت عمومی 
برخوردار است.« طبعا استقبال ملت از صندوق های رای، چشم 
انداز مثبتی از ایران را به جهانیان ارائه کرده و نمایش ثبات کشور 
موجب تشویق همکاری های اقتصادی دیگر کشورها با ایران 
بخصوص در حوزه صادرت کالا و افزایش درآمد ملی خواهد 
شد.  این حضور قدرت چانه زنی ایران در مذاکره با کشورهای 
دوست برای تامین منافع ملی و همچنین در مذاکرات هسته ای 
برای رفع تحریم ها را دوچندان می سازد. مشارکت حداکثری مردم 
موجب ایجاد امید به آینده در سطح دخلی و مایوس شدن دشمنان 
و بدخواهان در عرصه خارجی و در یک جمله، بیمه ساختن ایران در 
مقابل تعرضات خارجی خواهد شد. شواهد نشان می دهد که برای 
انتخابات پیش رو در ۲۸ خردادماه نیز جبهه استکبار و در رأس 
آنها آمریکا و رژیم صهیونیستی از ماه ها پیش سناریوهای خود را 
برای کاهش مشارکت مردم طراحی کرده اند. تشدید فشارها و 
فضاسازی های رسانه ای از طریق ادعای »نقض حقوق بشر« در 
ایران، حفظ تحریم ها و فشارهای اقتصادی علیه ملت و نگران 
ساختن مردم نسبت به خطر کرونا از جمله سناریوهای دشمن 
برای کاهش حضور مردم در انتخابات است. در معادلات پیچیده  
بین المللی، امروز نقش مردم به عنوان یک منبع قدرت برای 
نظام های سیاسی تثبیت شده است و مشارکت بیشتر ملت در 
انتخابات صرف نظر از گرایش های گروهی و جناحی، محاسبات 
دشمنان در قبال ایران را تغییر خواهد داد. رهبر انقلاب اسلامی در 
سالگرد ارتحال امام خمینی، تشویق به مشارکت در انتخابات را 
وظیفه همه مردم دانستند و گفتند: »تک تک مردم خود را موظف 
بدانند که همه آحاد مردم اعم از خانواده، دوستان و آشنایان را 
به مشارکت در انتخابات دعوت کنند و این، مصداق »تواصی به 
حق« است«. امید است در چنین شرایطی نه فقط افراد صاحب 
نفوذ بلکه آحاد مردم باید در مسیر تواصی به حق حرکت کرده و با 
دعوت و ترغیب مردم به حضور در انتخابات، حماسه دیگری رقم 
زده و اقتدار ایران عزیز در عرصه ملی و جهانی را به نمایش گذارند.

مشارکتحداکثری،اقتداردرعرصهبینالمللی

روی خــط
 روایت وزیر اطلاعات دولت دهم 

از اختلافاتش با احمدی نژاد
ازعلتبرکناریتاگزارشبهشوراینگهبان

محسن پاک آیین
تحلیلگر مسائل بین الملل

روز گذشته روزنامه »آرمان ملی« در 
سلسله مطالب اجتماعی و بررسی عوامل 
آسیب های اجتماعی در شرایط کرونا و 
فقره  چندین  وقوع  و  پساکرونا  دوران 
قتل های خانوادگی در کشور، با احمد 
بخارایی، جامعه شناس، عضو هیات علمی 
دانشگاه پیام نور و عضو انجمن جامعه شناسی 
ایران گفت وگویی انجام داده است. آنچه در 
این گفت وگو برخلاف اظهار نظر برخی از 
رسانه ها و افراد، ملاک قرار گرفت، افزایش 
آسیب های اجتماعی و بروز خشونت در 

جامعه بود که »آرمان ملی« از یک سال 
گذشته نسبت به بروز آن در جامعه بدون 
نگاه  جناحی و سیاه نمایی در گفت وگو با 
جامعه شناسان و آسیب شناسانی همچون 
مجید ابهری، امیر محمود حریرچی، سعید 
معیدفر، محمد حاتمی و ... به این موضوعات 
پرداخته است. هدف گروه اجتماعی روزنامه 
از تولید و انتشار اینگونه مطالب، رسیدن به 
راهکار مناسب، هشدار به مسئولان با هدف 
تسهیل شرایط موجود با نظر کارشناسان و 
جامعه شناسان صاحب نام و موجه بوده است. 

مبنای گفت وگوی خبرنگار این روزنامه با 
احمدبخارایی نیز، همین امر بوده که با اعلام 
کشته شدن بابک خرمدین توسط پدر و قتل 
پنج زن در غرب کشور و چندین خبر تکان 
دهنده دیگر، در جهت تنویر افکار عمومی 
و پرهیز از خبر و شایعه پراکنی در فضای 
مجازی بوده که متاسفانه این روزها به اوج 
خود رسیده است. بی شک عنوان »کاهش 
مشارکت، خشونت به همراه دارد« همان طور 
که در مصاحبه نیز به آن پرداخته شده است، 
هشدار به مسئولان در ارتباط با آثار و تبعات 
آن بوده و در این راه ارتباط مستقیمی  به 
موضوع انتخابات نداشته است، کما اینکه 
برخلاف برخی از اظهارنظرها، نویسندگان 
و مدیران این روزنامه از یکسال گذشته و 

با انجام مصاحبه ها و انتشار یادداشت ها از 
کارشناسان صاحب نظر، مردم را تشویق 
به حضور پرشور در انتخابات کرده و حضور 
حداکثری در همه انتخابات را یکی از ارکان 
اصلی دموکراسی در کشور می دانند. در طرف 
مقابل خشونت ورزی با اخبار تکان دهنده ای 
همچون قتل بابک خرمدین و به گواه سخنان 
سردار مهدی حاجیان، سخنگوی ناجا که در 
اواخر سال گذشته از  آمار قتل در سال ۹۹ 
نسبت به سال گذشته افزایش یافته است. این 
موضوع را به افرادی مانند پدر بابک خرمدین 
القا نماید که او در مقابل دوربین خبرنگاران، 
به علامت پیروزی دستانش را بالا می برد 
و مصاحبه فوق به تبعات و آسیب های این 

موضوع اشاره داشته است.

توضیح درباره یک مصاحبه

محمدرضا خباز در گفت و گو با »آرمان ملی«:

 چطور آقايان حالا 
طرفدار مذاكره شده اند؟

فـــرارو
غلامرضا ظریفیان:

سطحمناظرههادرحد
یکرئیسجمهورنیست

تحلیل  در  اصلاح طلب  سیاسی  تحلیلگر  یک 
مناظره های انتخاباتی انجام شده میان کاندیداهای 
انتخابات ریاست جمهوری گفت: مناظره های انتخاباتی 
را از زوایای مختلفی می توان بررسی کرد؛ یک بخش 
نوع روش و گویشی است که در بحث بیان وضعیت 
کنونی وجود دارد و تقریبا همه کاندیداها نسبت به 
آن مشترک هستند. این یک نکته مثبت است، به 
این دلیل که ۵ نفر از کسانی که در مناظره ها هستند 
در گذشته چندان تمایل نداشتند که شرایط کشور را 
نامطلوب یا بحرانی بدانند، همین هم اتفاق مثبتی 
است. ایلنا نوشت، غلامرضا ظریفیان گفت: نکته 
دوم این است که مناظره ها برای مردمی که فرصت 
مطالعه عمیق را ندارند یک دوره فشرده ای است که 
از طریق آن با وضعیت و آمارها و ابعاد مختلف شرایط 
کشور آشنا می شوند که در وضعیت عادی شاید 
این فرصت را نداشته باشند و به نوعی می توان آن 
را یک دوره آموزشی برای مردم در نظر گرفت. عضو 
شورای مرکزی مجمع ایثارگران اصلاح طلب بیان 
کرد: واقعیت این است که غیر از مواردی اندک آن 
هم در سخنان کاندیداهای منسوب به اصلاح طلبان، 
این مناظره ها اولا فاقد مباحث جدی ساختاری است 
و عمدتا سطح گفت وگوهایی که میان کاندیداها وجود 
دارد، در سطح یک رئیس جمهور نیست؛ نوع و روش 
بحث ها فاقد استراتژی روشن و طرح مسائل ساختاری 
معطوف به بحران های جدی است. یک گفت وگوهایی 
در زمینه های مختلف صورت می گیرد اما چشم انداز 
راهبردی و ساختاری مشخص را نمی شود در میان 
این گفت وگو ها دریافت. وی افزود: علت هم این 
است که وقتی ما کاندیداها را به این شکل ممیزی 
می کنیم، سطح گفت وگوها طبیعتا به شدت تنزل 
پیدا می کند و در همان زمان اندکی که وجود دارد، 
کاندیداها به اصل سوال نمی پردازند و می خواهند یا 
از خود دفاع کنند یا رقیب را مورد پرسش های جدی 
قرار دهند؛ ما این نکته کلیدی را می بینیم که سطح 
مناظرات رو به پایین است. ظریفیان خاطرنشان کرد: 
نکته دیگر درخصوص خود پرسش ها است؛ به نظر 
می رسد کسانی که پرسش ها را طراحی کرده اند؛ تمایل 
نداشتند موضوعات جدی تر و مبنایی تر مطرح شود. 
روشن است که دولت همه توان اجرایی و اقتصادی 
کشور را در اختیار ندارد اما در این رابطه هیچ صحبتی 
در مناظره ها مطرح نمی شود به عنوان مثال منابع 
عظیمی در اختیار نهادهایی غیر از قوه مجریه است، 
مانند اقتصاد که ۴۰ درصد در اختیار دولت نیست و 
این می تواند بر همه فعالیت های اقتصادی، بانکی و 
بورسی کشور تاثیر بگذارد. وی ادامه داد: همین بحث 
سیاست خارجی و نقشی که عوامل پنهان در این بحث 
دارند یکی از موانع جدی برجام بوده و نتیجه هم تاثیر 
عمیقی بود که تحریم ها بر اقتصاد کشور گذاشت 
و بخشی از آن عوامل پنهان از این طریق بهره مند 
شدند، کمتر مورد توجه قرار می گیرد. به نظر می رسد 
که ما ضعف جدی را در نظم ذهنی افراد می بینیم و 
در بحث های مختلف نامزدها پراکندگی وجود دارد. 
این فعال سیاسی اصلاح طلب اظهار داشت: در عین 
حال در مجموع به نظر می رسد که سطح طرح مسائل 
در واقع با توجه به مشکلی که ما در این دوره برایمان 
جدی است و درصد زیادی از کسانی که حق رأی دارند 
تا الان تصمیم نگرفتند که رأی بدهند، به گونه دیگری 
است. یعنی به نظر می رسد که سطح گفت وگوها به 
گونه ای نیست که هم به لحاظ جاذبه عاطفی، هم 
جاذبه اخلاقی و هم جاذبه  شناختی تا این لحظه بتواند 
به اکثریت خاموش انگیزه جدی برای ورود به میدان 
رای بدهد. معاون وزیر علوم دولت اصلاحات عنوان کرد: 
ممکن است در مناظره سوم اتفاق دیگری رخ بدهد 
اما تا این لحظه مشهود است که سطح طرح مسائل 
اقناع نمی کند که افراد ترغیب به مشارکت شوند، 
ممکن است در میان افرادی که قصد مشارکت دارند، 
نظرشان را عوض یا جلب کند اما در بدنه خاموش هنوز 
انگیزه ای ایجاد نکرده یا به عبارتی مشارکت را افزایش 
نداده است. در مجموع می توان گفت که مناظرات هم 
از نظر کیفیت، هم از نظر مباحث راهبردی و موضوعات 
معطوف به حل مساله، موفق نیست. این نوع فهرست 
کردن مشکلات کشور که مردم به آن اشراف دارند، 
اتفاق مناسبی محسوب نمی شود و نمی توان با این 

روش جامعه را اقناع کرد.

دریــچه

نماینده جمهوری اسلامی ایران در سازمان ملل 
طی پیامی در حساب کاربری خود در توئیتر نوشت: 
تحریم های آمریکا نه تنها مردم ایران را از دسترسی 
به دارو محروم کرده، بلکه مانع از این شده است که 
بتوانیم بدهی معوقه خود را به سازمان ملل پرداخت 
کنیم. وی ادامه داد: سازمان ملل پس از بیش از شش 
ماه کار روی این مسأله، سرانجام اعلام کرد که این 
مبلغ را دریافت کرده است. مجید تخت روانچی 
همچنین در پیام خود تاکید کرد: تمام تحریم های 
غیرانسانی باید »اکنون« برداشته شود. دوره ای مجمع 
عمومی سازمان ملل روز جمعه در جلسه ای اعلام کرد 
که جمهوری اسلامی ایران مبلغ لازم را برای بازپس 
گرفتن حق رای خود در مجمع عمومی سازمان ملل 
پرداخت کرده است. مجید تخت روانچی در سخنرانی 
خود در نشست مجمع عمومی سازمان ملل که برای 
بررسی گزارش سالانه شورای امنیت به مجمع برگزار 
شده بود، به بیان موضع کشورمان درباره برخی 
تحولات خاورمیانه در سال ۲۰۲۰ و اقدامات ذیربط 
این شورا پرداخت. وی اظهار داشت: وقتی آمریکا در 
اولین روزهای سال ۲۰۲۰، در اقدامی تروریستی به 
دستور مستقیم رئیس جمهور این کشور، قهرمانان 
منطقه ای ضدتروریست، شامل سردار سلیمانی را به 
شهادت رساند و چند روز بعد از آن نیز رئیس جمهور 
آمریکا تهدید به حمله به ۵۲ نقطه از جمله مکان های 
فرهنگی مهم ایران نمود، شورای امنیت سکوت 

مرگباری اختیار کرد. 

تاکیدبررفعفوری
تحریمهایغیرانسانیآمریکا

   مناظرات شبیه مسابقه هفته بود
  جوانان از وعده های کاندیداها می پرسند؛ از کجا؟

  مردم در حوزه مسائل سیاسی مجتهدند

سطح برداشت 
و فهم مردم در 
زمینه مسائل 
سیاسی خیلی 
نسبت به گذشته 
فرق کرده است، 
اگر موضوعات 
به درستی و 
حقیقت بیان شود 
و از روش های 
ماکیاولی استفاده 
نشود صداقت 
جای خود را در 
میان مردم باز 
خواهد کرد

بی اعتنایی برخی 
کاندیداها را به 
موضوع بانوان 
دیده اند، حالا 
امروز یکی پس از 
دیگری در رابطه 
با فضای مجازی، 
بانوان و مذاکره 
سبقت می گیرند 
که جای تامل دارد

  ارزیابی شما از مناظرات انتخاباتی چگونه است و اساسا 
این مناظرات در تراز نظام جمهوری اسلامی قرار دارد؟

مناظره اول چندان قوی نبود و من برداشتم این بود که چون 
چهار سال از مناظره قبلی می گذرد  شاید فراموش کرده اند که 

چهار سال پیش چگونه مناظراتی بود و این 
مناظرات چگونه توانست مردم را به صحنه 
بیاورد، لیکن انتظارم این بود که در مناظره 
دوم از توان و قدرت بیشتری برخوردار باشد ، 
ولی وقتی مناظره دوم را دیدم این ضرب المثل 
به خاطرم آمد که؛ »هرچه آید سال نو وین 
دریغ از پارسال« متاسفانه سطح مناظره دوم 
هم خیلی پایین بود، نه اینکه فقط از مناظره 
نخست پایین تر باشد بلکه جوشش و جنبشی 
که باید به وجود بیاورد چنین اتفاقی چندان 
قوی نیفتاد و در نهایت مخاطب را به سمت 
یک مناظره انفعالی برد، در صورتی که اساسا 
هدف از مناظره چیست؟ میلیون ها نفر بیش 
از دو ساعت و نیم پای تلویزیون می نشینند 
که چه چیزهایی بشنوند؟ هدف این است که 
این افراد توانایی های خود را به معرض نمایش 
بگذارند تا مردم بتوانند از بین آنها قوی ترین 
فرد یعنی کسی که دارای مدیریت قوی تر و 
توانمندی بیشتری در حل مشکلات جامعه 
است و به بیان دیگر در تراز مردم ایران است را 
انتخاب کنند، ولی مناظرات برگزار شده ما را به 

این هدف نرساند، شاید یکی از دلایل اینکه مردم مناظره دوم را ۱۳ 
درصد کمتر از مناظره اول مشاهده کرده بودند همین ضعف هایی 
بود که عرض کردم. شاید اگر زنده یاد نوذری زنده و مجری این 
برنامه بود و اعلام می کرد از کی بپرسم؟ این مناظره هم مشابه 
مسابقه هفته بود که سال های دور برای سرگرمی بین جوان ها برگزار 
و از تلویزیون پخش می شد که طی آن اطلاعات عمومی اندکی هم 
به مردم می رسید، البته شاید هم علت اصلی برگزاری مناظرات در 
این سطح نازل صدا و سیما باشد که سطح سوالات را تا این حد 
پایین می آورد تا واقعیات جامعه بیان نشود، مهمترین مشکل امروز 
جامعه ما که گریبان اکثریت جامعه را گرفته بحث های اقتصادی 
است در مناظره اول حتی سوال اقتصادی هم که پرسیده می شد 
بیشتر جنبه تهاجمی پیدا کرده بود و پنج نفر به یک نفر حمله ور 
می شدند و در بیت الغزل صحبت های آقایان هم همواره حمله به 
دولت بود و گویی در این زمینه برهم سبقت می گرفتند که هرکس 
بیشتر همه موضوعات و مسائل جامعه را به دوش قوه مجریه بیندازد 
در جذب نظر مردم موفق تر خواهد بود، شاید همین باعث شد تا 
مردم مناظره دوم را نسبت به اولی ۱۳ درصد کمتر مشاهده کنند، 
زیرا احساس کردند که از دیدن آن چیزی نصیب شان نمی شود، 
مردم کلا از توهین و افتراء مشمئز می شوند و می گویند چرا کسی 
که می خواهد نمایندگی ما را مدت ۴ سال در سطح بین الملل به 
عهده بگیرد باید شخصی تا این حد در سطح پایین باشد و حرف های 
خود را با استفاده از توهین و افترا به کرسی بنشاند، در صورتی که 
آنقدر سوالات مهم وجود دارد که اگر در مناظرات مطرح می شد هم 
مکنونات قلبی نامزدها مشخص می شدند و هم میزان برتری آنها بر 

۶ کاندیدای دیگر محک می خورد.
و شعارهای مــطرح شـــده از ســـوی کاندیداها با دید  چــرا  امـروز گروه زیادی از مردم نسبت به انتخابات 

بی اعتمادی می نگرند؟
امروز با ۴۰ سال پیش خیلی متفاوت است، نامزد ریاست 
جمهوری هم باید ابتدا خودش را بشناسد، سپس جامعه و زمان 
و شرایط حاکم بر کشور و دنیا را بشناسد. در ۴ دهه قبل شاید در 
هر۱۰ خانه یک نفر دارای مدرک لیسانس نبود، اما اکنون در هر 
خانه ای یکی دو لیسانس و تحصیلات تکمیلی وجود دارد، بنابراین 
این اشخاص به بقیه نفرات خانواده اطلاعات و آگاهی می دهند. 
وقتی کاندیدایی ادعایی می کند مثلا وعده وام پانصد میلیونی یا 

یارانه ده برابری می دهد اولین سوالی که برای این افراد مطرح 
می شود این است که؛ از کجا؟! این درآمد در کجاست که دولتمردان 
فعلی نتوانسته اند آن را کسب کنند و به مردم بدهند؟ مردم چون 
آگاهند حرف های بی محاسبه را توهین به شعور خود می دانند و با 
خود می پندارند که آنها مردم را ساده لوح فرض 
می کنند، غافل از اینکه مردم امروز به خاطر وجود 
فضای مجازی و بودن تحصیلکردگان فراوان در 
داخل خانه ها شرایطشان با ۴۰ سال قبل زمین تا 
آسمان فرق کرده است، من معتقدم مردم خود در 
حوزه مسائل سیاسی مجتهدند، هرکسی خودش 
اهل تشخیص است و نیاز نیست به کسی بگوییم 
به فلانی رای بده، مضاف بر اینکه گویا آنان که 
دولت را امروز سیبل خود کرده اند تا دیروز در 
سیاره دیگری زندگی می کرده اند و تازه به ایران 
آمده اند، گویی در هر جایی که بوده اند هیچ ایرادی 
نبوده است. این اشکالاتی که مردم را رنج می دهد 
تمامش معلول قوه مجریه نیست، بخشی از آن 
برای قوه مقننه است، قدری از آن برای قوه قضائیه 
است و بقیه به نهادهای دیگر باز می گردد، چرا به 
راستی مردم را نا آگاه فرض می کنند؟ واقعیت را به 
مردم بگویید، در کشور ما با این تخاصم و درگیری 
و به هم تاختن کارهای بزرگی نمی توان انجام داد، 
هر کاندیدا باید بدون آسمان ریسمان بافتن اعلام 
کند با این اختیاراتی که دارم این کارهای متوسط 
را که مشکل اصلی مردم هم است رسیدگی  
می کنم، قرار بود آقایان برنامه اعلام کنند ولی دیدیم یکی دوتا 
از آقایان در مناظره نخست یکی دو برگه نمودار مقابل دوربین ها 
در دست گرفته اند گویی که فرق بین نمودار و برنامه را تشخیص 
نمی دادند. به نظرم هنوز یخ انتخابات وجود دارد و فضای جامعه باید 

نسبت به حضور مردم تغییر کند. 
در مناظرات یا شعارهای کاندیداها باعث ایجاد   بـرخـــی معتقدند که طرح برخی مسائل 
دوقطبی در انتخابات خواهد شد، از دید شما این 
دو قطبی می تواند رقابتی ایجاد کند و انتخابات 

را به مرحله دوم بکشاند؟
دوقطبی چیز بدی نیست، زمانی بد می شود که 
در آن حق را باطل و باطل را حق جلوه بدهند وگرنه 
اینکه با بیان واقعیات و مسائل پشت پرده که مردم 
بی خبر بوده اند در دو قطبی این اطلاع برای مردم 
حاصل می شود که حق با کدام یک از جریانات سیاسی 
است تا با بینش و انگیزه بالا وارد انتخابات بشوند و 
این حادثه ای نیکوست، دو قطبی بد زمانی است که 
سبب پنهان شدن واقعیات از دید جامعه شود و با 
دروغ های ماکیاولی موضوع را آنقدر بزرگ جلوه دهند 
که کسی جرات پیگیری آن را نداشته باشد، مثلا یکی 
از کاندیداها گفته بود برای فلان موضوع ۴۰۰ میلیون 

پیامک آمده است! ولی حساب نکرده که اگر هر پیامک یک ثانیه 
وقت بگیرد می شود ۱۳ سال! چرا ادعاهایی نظیر آنچه می شنویم 
از کاندیداها بیرون می آید؟ مردم از این حرف های بی اساس در 
گذشته زیاد شنیده اند ضمن اینکه سطح برداشت و فهمشان در 
زمینه مسائل سیاسی خیلی نسبت به گذشته فرق کرده است، اگر 
موضوعات به درستی و حقیقت بیان شود و از روش های ماکیاولی 

استفاده نشود صداقت جای خود را در میان مردم باز خواهد کرد.
 موفقیت کاندیداهایی همچون آقای همتی را مستلزم 
چه اموری مــی دانید و اگــر اصـــلاح طلبان و بزرگان 
از وی حمایت کنند می توان شاهد حمـایت بخشی از جامعه 

از همتی بود؟
 اصلاح طلبان ۹ کاندیدا معرفی کردند، وقتی هیچ یک از این 
۹ نفر تایید صلاحیت نشدند رسما بیانیه دادند و نهاد اجماع 
ساز اعلام کرد که ملت شریف ایران ما ۹ کاندیدا داشتیم و 

شورای نگهبان بدون اعلام دلیل، کاندیداهای ما را احراز صلاحیت 
نکرد لذا ما کاندیدایی نداریم، علاوه بر آن احزابی هم که این 
کاندیداهای ۹گانه متعلق به آن بودند آنها هم بیانیه دادند که ما 
کاندیدایی در این انتخابات نداریم، این شرایط خود کمک کننده 
به سردی فضا بود تا حدی که همه دلسوزان نظام نارحتند از اینکه 
مردم اینقدر با سردی دارند نگاه می کنند و این انتخابات هم مثل 
انتخابات اسفند ۹۸ ممکن است، انجام شود، بنابراین این رفتارها 
را باید از سرچشمه درست می کردند، مقام معظم رهبری هم به 
کرات به انتخابات حداکثری تاکید داشته اند، زیرا خواص فراوانی 
دارد، به انسجام و امنیت داخلی کمک می کند، به کم کردن روی 
دشمنان ما در خارج از کشور کمک می کند و بسیاری خواص 
دیگر، اگر می خواستیم که همه مردم در انتخابات شرکت کنند باید 
از سلائق مختلف کاندیدا داشته باشیم ولی باز به قول قدیمی ها 
»گوش اگر گوش تو و ناله اگر ناله من آنچه به جایی نرسد فریاد 
است«، حتی دیروز دیدم که به رغم درخواست آقای لاریجانی و 
توصیه رهبری دلایل عدم احراز صلاحیت ایشان از سوی شورای 
نگهبان اعلام نشد. نتیجه  بی اعتنایی به مردم و کاندیداهای آنان 
می شود کم رغبتی و بی میلی مردم، لذا اصلاح طلبان کاندیدایی 
ندارند و ضمن احترام به آقایان همتی و مهرعلیزاده وقتی شرایط 
برای اینکه این افراد از کانال نهاد اجماع ساز بیایند وجود نداشته 
است بعید به نظر می رسد که دیگر اتفاق تازه ای رخ دهد حتی اگر 
حمایتی هم بکنند دیگر وقتی برای برقراری ارتباط با مردم وجود 

ندارد و نوشداروی پس از مرگ سهراب است.
نشان می دهد چندان اعتقادی به آن ندارند مثل فضای   برخی کاندیداها شعارهایی می دهند که عملکردشان 
مجازی، عدم فیلترینگ و غیره این مسائل چقدر می تواند 

بر نگاه جامعه نسبت به این نامزدها تاثیرگذار باشد؟
این افراد فکر می کنند مردم آلزایمر دارند تا دیروز با فیلترینگ 
موافق و با فضای مجازی مخالف بودند ولی امروز چون می دانند 
مردم به دنبال این مسائل هستند هم خودشان به فضای مجازی 
و تلگرام آمده اند ولــــی خــودشان 
چندی پیش آن را فیلــتر کرده بودند، 
مردم این تضادها را به راحتی تشخیص 
می دهند مثلا در رابطه با مذاکره، این 
افراد مذاکره را خیلی بــد می دانستند 
و مذاکره کنندگانی مثـــل آقای ظریف 
را خائن می دانستند، بــعد کــه رهبری 
فرمودند دولت تنها مجری سیــاست 
خارجی است و تصمیم گیر نیست، هیچ 
یک از این افرادی که فحاشی می کردند 
برای عذرخواهی پا پیش نگذاشتند و به 
اشتباه خود اعتراف نکردند، مذاکره مگر 
بدون مجوز سران کشور و در راس آن 
مقام معظم رهبری ممکن است؟ حالا 
آقایان شده اند طرفدار مذاکره! مردم 
تفاوت ها را می فهمند و شاید یکی از 
دلایل ریزش میل مردم این است که مردم دیروز این آقایان را 
دیده اند و صحبت های دیروزشان را شنیده اند، بی اعتنایی آنها را به 
موضوع بانوان دیده اند، حالا امروز یکی از دیگری در رابطه با فضای 

مجازی، بانوان و مذاکره سبقت می گیرند که جای تامل دارد.
 آیا ممکن است مناظرات یا تحولات چند روز آینده بر 

افزایش مشارکت مردم تاثیرگذار باشد؟
به قول ناپلئون غیرممکن، غیر ممکن است، پس هر چیزی 
ممکن است ولی از این تصمیم گیران و تصمیم سازان و از این 
صدا و سیما چشمم آبی نمی خورد، آنها باید با مردم آشتی کنند، 
آنها باید واقعیات را به مردم بگویند و باید در این مقطع زمانی 
افکار بسته گذشته خود را باز کنند و مثل آحاد مردم بیندیشند 
تا فضای انتخاباتی باز شود و مردم پای صندوق ها بیایند. اگر 
روش خود را عوض کنند مردم هم به روش مثبت آنان پاسخ 

مثبت خواهند داد.

آرمان ملی- محمد رحمانی: در گذر ماه ها و روزها و برگزاری مناظرات انتخاباتی برخلاف رویه هرباره روز به روز فرصت ها از دست رفتند و برخلاف انتظاری که می رفت به 
فضای دلگرمی مردم دامن زده نشد و امروز طبق نظرسنجی ها در بهترین حالت 41 درصد مشارکت مردم در صحنه انتخابات را شاهد خواهیم بود که بخش زیادی از آن نیز به 
برکت برگزاری انتخابات شوراهاست، اینکه آیا صدا سیما در این میان کم کاری کرد یا کاندیداهای بدون برنامه مقصر دلسردی مردم شده اند موضوعی است که قضاوتش با 
تاریخ و مردم خواهد بود. تحلیل مناظرات برگزار شده و جویا شدن علل دلسردی مردم از جمله موضوعاتی است که تحلیل های بسیاری در خصوص آن ارائه می شود. در این 
راستا برای بررسی تحولات پیرامون انتخابات ریاست جمهوری، مناظره ها و آنچه در سپهر سیاست ایران می گذرد »آرمان ملی« با محمدرضا خباز عضو حزب اعتماد ملی و 

فعال سیاسی اصلاح طلب به گفت و گو پرداخته است که می خوانید.


