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دیدگــاه

ادامه از صفحه اول/ به زیان ما تمام شود، به 
خاطر اینکه از عکسبرداری‌ها و فیلمبرداری‌های 
دوربین‌ها ممانعت کرده‌ایم. بنابراین اگر گزارش 
آقای گروسی به شورای حکام داده شود و آنها 
این گزارش را با نظر منفی تحلیل کنند، آن‌وقت 
وضعیت مشکل خواهد شد و ممکن است در آستانه 
فرستاده شدن پرونده‌مان به شورای امنیت باشیم. 
سطح انتظاراتی که از قبل تعیین کردیم، نه برای 
اروپا و نه برای آمریکا قابل‌تحقق نیست و آمریکا به 
هیچ‌وجه حاضر نیست از سر همه تحریم‌ها بگذرد. 
باید بدانیم که خاورمیانه در حال پوست‌اندازی 
است و دارد وارد دوران جدیدی از حیات سیاسی 
خود می‌شود و بی‌توجهی به این قضایا باعث خواهد 
شد ما در پشت جبهه جدیدی که آمریکا و عربستان 
دارند در منطقه به‌وجود می‌آورند؛ از جمله بازگشت 
سوریه به دنیای عرب و بازگشت وسیع‌تر عراق به 
دنیای عرب و سرمایه‌گذاری‌های عربستان سعودی 
و شیخ‌نشین‌های خلیج‌فارس در عراق قرار بگیریم. 
ایران هیچ راهی جز برداشته شدن تحریم‌ها ندارد. 
در مناظراتی که اتفاق افتاده یک‌کلام راجع به 
سیاست خارجی صحبت نشده که نشان می‌دهد 
ما در یک حالت بلاتکلیفی هستیم و نمی‌خواهیم 
درباره تحریم‌ها صحبت کنیم و کاندیداها قول‌های 
بی‌اساس و پایه‌ای به مردم می‌دهند که شدنی 
نیست. اگر مذاکرات  وین به‌جایی نرسد، می‌فهمند 

تحریم چه بلایی سر مملکت آورده است!

دولت روحانی زیر ضرب کاندیداها !
ادامه از صــفحـه اول/اتلاف 24 هزار 
میلیاردی منابع برای بنگاه‌های زودبازه در 
کدام دولت به وقوع پیوست؟ اتلاف 123 
هزارمیلیارد تومان در قالب یارانه در کدام 
دولت رخ داد؟‌ مگر قرار بود که یارانه اینگونه 
پرداخت شود؟‌ در کدام دولت 5400 واحد 
تولیدی تعطیل شد؟ چرا بی‌انصافی می‌کنید و 
به رشد خط فقر به شش و نیم برابر، اتلاف 480 
هزار میلیارد تومان طرح عمرانی نیمه تمام، 
انحلال 28 شورا در یک روز و سازمان مدیریت 
و برنامه‌ریزی کشور، واردات خودروهای لوکس 
با ارز دولتی برای آقازاده‌ها، تنزل رتبه ایران در 
فساد و... صدها مورد دیگر که در دولت‌های نهم 
و دهم رخ داد، اشاره‌ای نمی‌کنید؟ در حالی‌که 
همین آقایان تمام قد از دولت‌های نهم و دهم 
حمایت می‌کردند. درآمد کلان فروش نفت 
در دولت‌های نهم و دهم در کجا هزینه شد؟ 
وقتی آقایان از این همه عوامل تخریب کننده 
می‌گذرند، چطور می‌توانند اخلاق را سرلوحه 
مناظرات و عملکرد چهار ساله آینده‌شان 
قرار دهند؟‌ دولت فعلی را محاکمه کنید، اما 
ریشه شروع این فسادها را بررسی نمی‌کنید تا 
ببنید از سال 84 تا 92 چگونه قدم به قدم سوء 
استفاده و رانت ایجاد شد. کاندیداهایی که یکی 
از آنها رئیس جمهور چهار سال آینده خواهد 
شد، چه برنامه یا حرفی برای گفتن دارد؟ کدام 
از وعده‌های این عزیزان قابلیت اجرایی دارد 
درحالی‌که همه آنها به حمایت امید بسته‌اند، 
اما هیچ کدام نگفتند که شرایطی را می‌توانیم 
به وجود بیاوریم که ملت شریف ایران روی پای 
خود بایستد و متکی به بازوی خود باشد. چه 
افتخاری است که یارانه 45 هزار تومانی، 450 
هزار تومان شود و فقط دست درازی مردم به 
سوی دولت افزایش ‌یابد. امیدوارم دوستانی 
که دائم دم از اخلاق می‌زنند، در مناظره سوم 
اخلاق را در نظر گرفته و اعتقاد به بهشت و 
جهنم را در کلامشان نشان دهند و ایده‌های 

عملیاتی و وعده‌هایی با قابلیت اجرا بدهند.

 هیچ‌کاره بودن 
رئیس‌جمهور صحت ندارد

ادامه از صفحه اول/ و سازمان‌دهنده 
ببرند.  پیش  را  ایده‌ها  این  که  آدم‌هایی 
رئیس‌جمهور شنیده می‌شود و می‌تواند ایده‌ها 
را در گستره‌ جهان و ملت منتشر کند. من 
حیرت می‌کنم وقتی می‌بینم سلبریتی‌ها با 
دو سه میلیون فالوور بیشتر احساس قدرت و 
اثرگذاری می‌کنند تا کسانی که رئیس‌جمهور 
شده و دارای پشتوانه میلیون‌ها رأی هستند. 
شش: رئیس‌جمهور تعیین‌کننده ۱۸ وزیر، 
چندین معاون رئیس‌جمهور، با اختیار تعریف 
کردن معاونت‌های جدید، نیروی مؤثر بر تعیین 
ده‌ها سفیر، قدرت تأثیرگذار بر تعیین و کیفیت 
ده‌ها معاون وزیر، دارای اختیار تعریف دستور 
کار برای چندین شورای عالی، دارای قدرت 
اثرگذاری بر دستورکار سازمان‌های عظیمی 
نظیر سازمان تأمین اجتماعی، سازمان حفاظت 
محیط‌زیست، سازمان مناطق آزاد، سازمان 
امور اداری و استخدامی، سازمان امور مالیاتی، 
گمرک و ... است. رئیس‌جمهور قدرت بلامنازع 
نیست؛ ‌در هیچ نظامی حتی در آمریکا هم قدرت 
بلامنازع نیست. محدودکننده‌های قدرت او و 
دولت هم فقط رقبا، مخالفان یا قانون نیستند. 
قدرت او را شیوه به‌کارگیری قدرت، ظرفیت 
دولت، کم و زیادی منابع، شیوه ارتباط‌گیری 
با مردم، کیفیت آدم‌هایی که به‌کار می‌گیرد و 
مسیرهایی که در پیش می‌گیرد تعیین می‌کند. 
قدرت رئیس‌جمهور امر ثابت نیست، محدوده 
تغییرات دارد؛ بیشتر می‌شود یا افت می‌کند. 
یکی از دروغ‌هایی که باید در برابر آن ایستاد 
و نگذاشت باعث فرار از مسئولیت‌پذیری شود، 
گزاره »هیچ‌کاره بودن رئیس‌جمهور« است. 
قدرت چندبعدی هر رئیس‌جمهوری - از هر 
جناحی - و شبکه همکارانش، همواره راهی 
برای بهتر عمل کردن باز می‌کند. اگر این قدرت 

و اختیار نبود، پاسخگویی معنایی نداشت.

جبهه‌سازی آمریکا در خاورمیانه

آرمان ملی- محمد رحمانی: بارزترین نکته‌ای که 
می‌توان از دیدن مناظرات ریاست جمهوری 1400 برداشت 
کرد حضور بی‌برنامه و بی‌هدف کاندیداهای حاضر در این 
برنامه بود، جایی که در کنار سوالات غیرهدفمند صدا و سیما 
تنها به منازعات سیاسی و ستیزهای نامزدها با یکدیگر و 
حمله‌های پنج نامزد اصولگرا به دولت مستقر و فرافکنی آنها 
در پاسخ به سوالات باقی مانده در ذهن مردم دامن زده شد، آیا 
انتظار جامعه در حالی که تک تک افراد آن دیگر به معضلات 
اقتصادی واقف هستند از کسانی که خود را برای پذیرفتن 
مسئولیتی خطیر همچون ریاست جمهوری آماده می کنند 
چنین نمایشی است یا حداقل منتظر ارائه برنامه ریزی‌هایی 
هستند که بارها از زبان نامزدها حرفشان به میان آمده است؟ 
از چیزهایی مثل دولت هشت ساله سایه گرفته تا برنامه مدون 
چند هزار صفحه‌ای، این در حالی بود که باز هم وعده‌های یارانه 
ده برابری و پرداخت وام‌هایی که جز ایجاد تورم حاصلی ندارند 
برای دلخوشی مردم  به شکل شعار گونه در لابه‌لای دعواهای 
کاندیداها شنیده شد. با این حالا به مسائل مهمی همچون 
تحریم‌ها و تاثیر آن بر اقتصاد کشور و وضعیت معیشتی جامعه 
و همچنین مهم تر از آن علل و عوامل پدید آمدن این تحریم‌ها 
چندان اشاره‌ای نگردید که با تذکروانتقاد برخی کاندیداها نیز 
مواجه شد. آنچه مسلم است مناظرات این دوره به جهت عدم 
حضور نامزدهای تاثیر‌گذار و شناخته شده در جامعه نسبت به 
دوره‌های گذشته از ساختار و محتوای ضعیف تری برخوردار 
است؛ چیزی که  بسیاری از تحلیلگران و فعالان سیاسی نیز 
بدان معتقدند. البته با همه این اوصاف به نظر می‌رسد در میان 
وعده‌های رنگارنگی که از سوی برخی کاندیداها داده می‌شود 
و برخی از آنها حتی خارج از عهده رئیس جمهور است؛ هستند 
کسانی که مقداری واقعی‌تر به ماجرا می‌نگرند و بر اساس 
تجربه، تخصص و سابقه اجرایی خود نسبت به سایرین بهتر 
می‌توانند عمل کنند و شایسته ریاست جمهوری باشند. هر 
چند که باید دید در نهایت رای مردم به کدام سمت و سو 
خواهد بود. در این راستا برای تحلیل مناظره اول و میزان 
اثربخشی آن بر جامعه در راستای حضور پرشور مردم در 
انتخابات، عملکرد کاندیداها و نگاه مردم به انتخابات پیش 
رو »آرمان ملی« با غلامرضا ظریفیان معاون وزیر علوم دولت 
اصلاحات  و  فعال سیاسی اصلاح‌طلب به گفت و گو پرداخته 

است که می‌خوانید. 
 تــاثیر مناظره‌ها بر مشارکت مردم را چگونه 

ارزیابی می‌کنید؟
طبیعتا هم تجربه جهانی و هم تجربه داخلی برگزاری 
مناظرات حکایت از این دارد که در ایجاد انگیزه و ایجاد عدم 
انگیزه مردم برای حضور در انتخابات بسیار موثرند ،آحاد 
مردم فرصت بررسی محققانه را در ارتباط با کاندیداها ندارند، 
کاندیداها می‌توانند با پوسترها، تبلیغات مجازی و ارائه 
برنامه‌های چندصد صفحه‌ای معرفی خود را برای مردم داشته 
باشند ولی عمدتا از طریق همین گفت و گوهای تقابلی یا به 
عبارتی برگزاری مناظرات با رقبای خود است که می‌توانند 
تا حدی آنان را به جهات مختلف وزن کنند وهم کاندیدای 
مورد نظر خود را بشناسند و بفهمند که او چقدر بر موضوعاتی 
که مطرح می‌شود تسلط دارد، یا به لحاظ سخنوری چقدر 
آرامش دارد، چقدر چارچوب‌های اخلاقی را رعایت می کند، 
چقدر صراحت و صداقت دارد یا چقدر به طرح مسائل مبتلابه 
مردم می‌پردازد و نهایتا چقدرعزم دارد برای اینکه آن مسائل 
را بخواهد حل کند. همه اینها مواردی هستند که به‌جز از 
طریق مناظرات امکان فهم آن برای مردم وجود ندارد، در واقع 
مناظرات به صورت خیلی مینیاتوری، کپسولی و فشرده نقش 
مهمی را در اقبال مردمی به کاندیداها و بعد از آن انتخابات 

بازی می کنند.
 از دید شما تفاوت عمده مناظره امسال با مناظره 

سال 96 در چه بود؟
مسائل کشور پیچیده‌تر از گذشته شده، به‌خصوص مسائل 
اقتصادی که با درهم پیچیدگی‌ها و ابر چالش‌ها رو به رو است. 
متاسفانه باید گفت که سطح مناظرات حتی سطح سوالاتی 
که مطرح می‌شوند و حتی سطح پاسخگویی‌ها نسبت به 4 
سال گذشته از سطح پایین تری برخورداراست و انتظاری که 

از کاندیداها می‌رود که در سطح و تراز مسائل مبتلابه جامعه 
باید ظاهر شوند و مسلط باشند اینگونه نیست، البته علت آن 
را نباید تنها به مناظرات محدود کرد، وقتی که فیلتر انتخاب 
محدود می‌شود و گذرگاه‌ها را گذرگاهای تنگی طراحی 
می‌کنند، طبیعیست کسانی که از چنین فیلتری رد می‌شوند 
و کسانی که امکان پیدا نمی‌کنند وارد این گردونه شوند، 
اندازه‌ها و سایز و تراز کیفیت مناظرات نیز کاهش پیدا می‌کند 
و طبیعتا کاندیداها هم در اندازه صلاحیت‌های مردم ما ظاهر 
نمی‌شوند و هم قادر به بازگویی مشکلات و پیچیدگی‌های 

جامعه نخواهند بود..
 بـــرنــامه‌های کاندیدا‌ها را چقدر به واقعیت 
نزدیک می‌بینید، چقدرشان واقعی و چه میزان دچار 

شعارزدگی هستند؟
7 کاندیداهای تایید صلاحیت شده در مناظره بیشتر به 
جدل و ستیز با یکدیگر پرداختند، هرچند برخی اعلام کرده 
بودند که برنامه دارند و برنامه خود را روی سایت می‌گذارند 
ولی آنچه که ارائه شد به نظر می‌رسد در بخش قابل توجهی 
گویی یک مسابقه بود که بگویند ما در تنگناها و مشکلات مردم 
به‌جای  ارائه برنامه می‌خواهیم فرصت‌ها یا امتیازاتی را به مردم 
بدهیم که به عقیده من این نگاه چندان دقیق و کارشناسی 
نیست، هرچند در مناظرات نباید انتظار ارائه یک کار تخصصی 
و برنامه ریزی شده داشت و این یک حقیقت است، اما به نظر 
من کاندیداها حتی موفق نشدند در حد یک اتود اجمالی هم 
برنامه‌های خود و چگونگی برون رفت شرایط اقتصادی کنونی 

را ارائه بکنند.
 چــه میــزان احتمال تغییر فضای انتخاباتی بعد 

از مناظرات وجود دارد؟
اگر مباحث به همین شکل کنونی و با ظرفیت‌های فعلی 
طرح شوند و به قولی با همین فرمان پیش برویم، به نظر 
من فضای انتخاباتی در میان مردم تغییر محسوسی نخواهد 
کرد، ممکن است تغییرات اندکی را داشته باشیم و برخی را 
قانع کند که بعضی کاندیداها ظرفیت این را دارند که افراد به 
آنها رای بدهند ولی شاید برای اینکه برخی افراد رای نیاورند 
انگیزه‌ای ایجاد شود تا مردم به صحنه بیایند ولی به نظر من 
اگر درهمین فضا کار پیش برود احتمال اینکه تغییر جدی رخ 

بدهد وجود ندارد..
  به عقیده شما عملکرد کاندیداهای پوششی در 

جریان مناظرات چگونه بود؟
اگر بخواهیم انصاف را به خرج بدهیم بخشی آمده بودند که 
فقط هجمه کنند و به نفی دولت مستقر بپردازند در حالی که 
خودشان هم می‌دانند درست است که این دولت با مشکلاتی 
مواجه هست، ولی خیلی از مسائلی که به بحران اقتصادی 
کشور مربوط می‌شود، مشکلات انباشت شده تاریخی است نه 
مشکلاتی که صرفا مربوط به این دولت باشد، به‌ویژه اینکه همه 
کاندیداها فراموش کردند به دو موضوع اساسی که کشور با آنها 
دست به گریبان است یعنی تحریم و بحث کرونا هم بپردازند و 
گویی از حرصی که از این دولت داشتند می‌خواستند همه چیز 
را بر سر آن خراب کنند اما یکی دو نفر از کسانی که احتمال 
می‌رود پوششی باشند یا به هر دلیلی میدان را برای کاندیدای 
اصلی خالی خواهند کرد سعی کردند در حد ممکن به طرح 
ایده خود بپردازند هرچند این ایده چندان قوی نبود ولی سعی 

به اعلام برنامه ها و ایده خود داشتند.
 ایـــن قابلیت را در کاندیداهای فعلی می‌بینید که 
مناسبات منطقه‌ای و جهانی ایران را در مسیر درست 

پیش ببرند؟
حل شدن مسائل بین المللی و حتی مسائل اقتصادی 
کلان کشور نیاز به یک عزم ملی دارد و با نگاه صرفا جناحی 
نمی‌توان موضوعات بیرونی و داخلی را از مقابل برداشت، 
ظرفیتی که من در این کاندیداها می‌بینم به این گونه است 
که ممکن است اگر تهییج و تجمیعی بین برخی جناح‌های 
سیاسی صورت بگیرد توفیقی حاصل شود، ولی به دلیل اینکه 
به خصوص مشکلات جهانی ما بزرگ است و یک عزم ملی 
برای رفع آن می‌خواهد بنابر این من در بخش قابل توجهی از 
این کاندیداها نمی‌بینم که بتوانند چنین عزم ملی را در آحاد 

جامعه ایجاد کنند.

 عملکرد صدا و سیما را در برخورد با مناظرات 
چگونه ارزیابی می‌کنید؟

صدا و سیما نقش بسزایی هم در حضور و هم در عدم حضور 
مردم در انتخابات ایفا می کند، بخشی از سوالاتی که در مناظره 
اول مطرح شد خوب بود ولی گویای همه مسأله‌های جامعه ما 
نبود، گروه طراحی سوال صدا و سیما باید عمیق تر، صریح تر و 
دقیق تر به این امر بپردازد تا کاندیداها را مواجه کند با مسائل 
مبتلابه مردم، به نظر من این گونه بود که مهندسی طرح سولات 
هم سعی می‌کرد بخشی از جهت گیری کاندیداها را به سمت و 
سوی خاصی هدایت بکند و بنابراین در حالی که باید پذیرفت 
نقش صدا و سیما مهم است ولی این نقش زمانی می‌تواند 
اثرگذار باشد که به عنوان مثال در این بخش از اقتصاددانان 
بزرگی که کشور دارد به عنوان یک اتاق فکر استفاده کند تا 
حداقل بخشی از سوالات با مسائل جدی جامعه پیوند و سنخیت 

داشته باشد.
 بـــه نـــظر مــی‌رسد برخی آمده‌اند با تخریب 
کاندیداهای دیگر تعدادی رای کسب کنند، این روند 
تا چه حد می‌تواند در رسیدن نامزدها به اقبال عمومی 

کمک کند؟
اگر بگوییم در دوره‌ای جامعه ما این نوع از روش کسب رای 
اقناع می‌شد، مثلا در زمان تخریبی که آقای احمدی‌نژاد علیه 
آقای‌هاشمی رفسنجانی انجام داد چنین چیزی را شاهد بودیم 
اما به نظر من جامعه ما دیگر از این حرف ها عبور کرده و به دلیل 
گسترش شبکه‌های اجتماعی و مجازی جامعه و حتی مردم 
عادی در معرض اطلاعات و تحلیل‌های خوب قرار دارند که در 
گذشته به این شکل نبود بنابراین کاندیداها باید توجه داشته 
باشند دیگر تنها با سیاست تخریب نمی‌توانند موفقیتی حاصل 
کنند و باید علاوه بر نقدهایی که دارند حرف‌های جدی‌ای هم 
برای گفتن داشته باشند، مردم ما در این حد رشد اجتماعی و 
فکری داشته‌اند که بتوانند تشخیص بدهند که یک کاندیدا 
حرفی برای گفتن دارد یا صرفا در دوگانه سازی ها خودش را 

مطرح می‌کند؟
 بــسیاری از چـهره‌ها بر این باورند که در صورت 
حضور حداقلی مردم در صحنه انتخابات جمهوریت نظام 
در خطر خواهد بود، اساسا چرا برخی جریانات به دنبال 

برخی رویکردهای جمهوریت گریز هستند؟
وقتی باید کار را به جمهور بسپاریم و مردم تعیین کننده 
سرنوشت جامعه باشند، این احتمال هم می‌رود که مردم متناسب 
با سلیقه و خواست خود عمل نکند، همان‌طور که بنیانگذار 
جمهوری اسلامی هم در بسیاری از بیانات‌شان تصریح دارد که اگر 
جمهور به معنای واقی کلمه فردی را انتخاب کند، طبیعتا نزدیک 
به صلاح و شایستگی انتخاب می‌کند، برخی که این نوع نگاه را به 
علاوه ظرفیت و شایستگی آن را ندارند و آنهایی که فکر می‌کنند 
آنها باید مردم را به سمت بهشت هدایت کنند و آنها هستند که 
صلاحیت ماورایی برای هدایت جامعه را در خود می‌بینند طبیعی 
است که نمی‌خواهند جمهور به معنای حقیقی آن به عرصه جامعه 
بیاید ، البته این افراد بر شاخه نشستند و بن می برند زیرا اساس 
مشروعیت، ماندگاری و استواری جمهوری اسلامی به دلیل 
تاکیدی که در ذات قانون اساسی به ویژه ماده 56 آن بر آن شده، 
پیوند عمیقی است بین اسلامیت و جمهوریت آن، طبیعیست 
به میزانی که جمهوریت نظام لطمه ببیند اسلامیت آن نیز 
آسیب می‌بیند، آنهایی که فکر می‌کنند صرفا با بخش اسلامیت 
می‌توانند جامعه را به پیش ببرند به صدمه خوردن بنیان نظام 
کمک می‌کنند، که از این قضیه هیچ چیز حاصل آنها نخواهد شد.

 پیشنهاد برای مناظره‌های بعدی چیست؟
طراحان مناظرات باید بیشتر به افکار عمومی رجوع کنند 
و خود کاندیداها باید مسلط تر بشوند به طرح مسائلی که 
می‌خواهند به آن بپردازند، تا بتوانند مردم را نسبت به این 
موضوع اقناع کنند که آنها این صلاحیت را دارند که می‌توانند 
مردم را ازین تنگناها و گذرگاه‌های سخت اقتصادی عبور بدهند 
و صدا و سیما هم نگران صراحت کاندیداها نباشد زیرا این افراد 
هم بیگانه با این جامعه نیستند از بسیاری از مسائل جامعه 
اطلاع دارند و چه بهتر که در این مباحث و گفت و گوها مردم در 
جریان دقیق تر مسائل قرار بگیرند تا بتوانند به انتخاب بهتری 

دست بزنند.

ادامه از صفحه اول/  این توهین و اهانت به شاکله 
نظام است. هیچ یک از این کاندیداها خصوصا کاندیداهای 
اصولگرا نگفتند تحریم‌های کمرشکن باعث به‌وجود آمدن 
وضع موجود شده و پاسخی به ایراد و انتقاد آقایان همتی 
یا مهرعلیزاده که وقتی می‌خواهید کاخ سفید را حسینیه 
بکنید یا زمانی که از دیوار سفارت عربستان بالا می‌روید 
یا از دیوار سفارت انگلیس، بالطبع آثار و تبعاتی دارد و این 
آثار و تبعات خروجی آن در زندگی تک‌تک مردم تاثیر 
می‌گذارد، ندادند.هیچ یک از این کاندیداها برنامه نداشتند 
و در مناظره‌ها هم برنامه‌ای مطرح نشد. این بساط را به باور 
من اگر جمع کنند به مردم کمک کرده‌اند، به کاندیداها 
کمک کرده‌اند. بگذارید مردم خود تشخیص بدهند. مساله 
قومیت‌ها را به میان می‌آورند آنهم بدون برنامه. از اینکه 
کاندیدایی بگوید من وابسته به فلان قوم وطایفه هستم 
و دیگری با زبان یکی از اقوام صحبت کند، چه دردی را 
دوا می‌کند؟ مگر اصول قانون اساسی؛ اصل 19، اصل 15 
واصل 20 را نخوانده‌اند؟ چگونه کاندیدایی که اعداد و ارقام 
خلاف و نجومی را بیان می‌کند و از درآمد دهها میلیاردی 
یکساله و حیف و میل شدن آن به‌وسیله هرکس صحبت 
می‌کند، این ذهنیت را در جامعه پخش نمی‌کند که ظاهرا 
این کشور بی‌برنامه اداره می‌شود و موزائیک‌های قدرت با 
توجه به توان و زور خود می‌تواند هر تصمیمی بگیرند. این 
نوع مناظره‌ها که در جهان پخش می‌شود و دیگران هم به 
آن توجه می‌کنند، جز بی‌اعتمادی حاصل دیگری ندارد. 
وقت تلویزیون ظاهرا بسیار ارزشمند است. نزدیک به پنج 
ساعت وقت تلویزیون گرفته شد، کاش این پنج ساعت را 
به آگهی‌های تبلیغاتی اختصاص می‌دادند و درآمد آن را 
صرف فقرا می‌کردند نه اینکه هفت نفر بنشینند با رگ‌های 
گردن برافراشته اصل نظام را زیر سوال ببرند. نوع مدیریت 
42 ساله را زیر سوال ببرند و کوشش کنند تا ثابت کنند این 
مدیریت ما را به این مسیر رسانده است. آیا متوجه این مهم 
نمی‌شوند در کشوردو جریان اصولگرا و اصلاح‌طلب به نوعی 
در اداره مملکت مشارکت دارند. وقتی که اداره مملکت را 
که نتیجه مدیریت دو گروه است، فاسد، بی‌برنامه و خیلی 
از موضوعات دیگر می‌دانند، مردم سوال نمی‌کنند که پس 
باید به چه کسی پناه ببریم؟ همه این هفت نفر در طول 42 
سال گذشته در مناصب مختلفی حضور داشتند و به میزان 
قدرت و نفوذ آن منصب می‌توانستند جلوی کج‌روی‌ها را 
بگیرند. اتفاقا مردم خواهند گفت این افراد کسانی هستند 
که در طول این مدت معمار وضع موجود هستند. چرا باید 
دوباره عنان اختیار کشور را به دست اینان سپرد؟ مناظره‌ها 
قبل از آنکه گره‌گشای سوالات و پرسش‌های مردم باشد بر 
ابهامات افزود و اگر آماری موجود باشد، قبل از مناظره‌ها 
چه تعداد از افراد قصد داشتند درانتخابات شرکت بکنند 
و چه تعداد از افراد قصد داشتند اینبار در انتخابات شرکت 
نکنند والان یک آماری از این افراد گرفته می‌شد، به ضرس 
قاطع ریزشی که این مناظره‌ها در ذهن تک‌تک افرادی که 
هنوز مردد بودند، به‌وجود آورد از هر حرکتی که درصدد 
بی‌اعتمادی بین مردم و نظام بودند، موثرتر واقع شد. کاش 
عقلای قوم یا تغییری در نوع مناظره بدهند که از مشاجره و 
افشاگری و هتک حرمت یکدیگر خارج شود یا تعطیل گردد، 
مردم خود عاقل‌تر از آنند که چهار نفر در تلویزیون بنشینند 
و چند سوال پیش پاافتاده که برای کلاس‌های کنکور طرح 
می‌شود را طرح کنند و افرادی که پاسخگو هستند، بی‌توجه 
به سوال طرح‌شده و خواسته مجری آنچه که دلشان 
خواست را بگویند. بساط مناظره را اگر می‌خواهید مشابه 
این دو جلسه ادامه بدهید، جمع کنید. به حکایت گلستان 
سعدی بیندیشیم که از فردی که با صدای ناخوش آواز قرآن 
می‌خواند پرسیده شد: چرا قرآن می‌خوانی؟ و پاسخ سعدی 
در بیتی شیرین و وصف‌الحال آمده است که »گر تو قرآن بر 

این نمط خوانی، ببری رونق مسلمانی«.

یــادداشــت 

در دورۀ دبستانم، هرگاه خبری از نیامدن معلم به مدرسه 
پخش می‌شد، ناگهان کلاس به هم می‌ریخت. برخی از 
بچه‌ها مانند زندانیانی که گویی از بند رها شده‌اند، با داد و 
فریاد به جان هم می‌افتادند، هر چیزی دم دست‌شان بود به 
سوی هم پرتاب می‌کردند و از پاره پوره کردن کتاب و دفتر 
همشاگردی‌های خود نیز ابایی نداشتند. این دسته از بچه‌ها 
عموماً شاگردهای بی‌انضباط و درس‌نخوانی بودند که عدم 
توفیق خود در تحصیل را با چنین مراسمی جبران می‌کردند. 
در مقابل، بچه مؤدب‌ها و درس خوان‌ها که در طول سال 
برای خود جلوه و جبروتی داشتند، با به هم ریختن کلاس و 
شروع نزاع، از ترس به گوشه‌ای پناه می‌بردند تا جسم و جان و 
کتاب و دفتر خود را از تعرض بچه‌های شلوغ‌کار حفظ کنند.  
حالا انتخابات ریاست جمهوی نیز به همان ماجرا شباهت 
پیدا کرده است. کاندیداها و هواداران آنها پنداری هدفی 
جز پرت کردن اشیای دم دست‌شان به سمت و سوی رقیب 
ندارند و اصولاً رقابت انتخاباتی را در همین نوع بازی‌های 
سخیف می‌بینند. اینکه چرا کار انتخابات در ایران تا بدین پایه 
سطحی شده است، راز ناگفته‌ای ندارد! این نوع از انتخابات 
طبعش همین شکل از رقابت است. از همین رو، افراد 
فرهیخته‌تری که نگران حفظ  شأن و حیثیت خود هستند، 
حتی‌المقدور خود را در گوشه‌ای پنهان می‌کنند تا در وسط 
این دعوا، ترکشی به آنان اصابت نکند. به نظرم اگر کاندیدایی 
واقعا مدعی است که چیزی برای عرضه به افکار عمومی دارد، 
بهتر است میز مناظرۀ ملال‌آور و تصنعی صدا و سیما را ترک 
کند و در یک کنفرانس مطبوعاتی خود را مستقیم در معرضِ 
چالش پرسش‌های چند کارشناس خبره و بی‌طرف و منصف 

بگذارد تا میزان صلاحیت حقیقی‌اش هویدا شود.

کلاسی که به هم ریخته است!

سخــن روز
مناظره یا محاکمه نظام؟

احمد زیدآبادی
فعال سیاسی

ادامه از صفحه 2
  شورای شهر مخالف است 

سید محمود میرلوحی عضو شورای شهر تهران هم معتقد است: 
» بحث تسری نظارت شورای نگهبان بر انتخابات شوراها به بهانه 
جلوگیری از انتخاب افراد نامناسب مطرح می‌شود. ما تقریبا ۳۹ هزار 
روستا و 1300 شهر داریم که مجموعا ۱۲۹ هزار و ۸۰۰ نفر از سوی 
مردم انتخاب شده و به شوراهای شهر و روستا راه پیدا کرده‌اند. این 

انتخابات معمولا محلی و منطقه‌ای است و اگر بخواهیم رقابت در 
شوراها را نیز با نظارت استصوابی از حالت اولیه رقابتی خارج کنیم، 
اصل این انتخاب بی‌معنا می‌شود. ضمن اینکه تسری نظارت شورای 
نگهبان بر انتخابات شورای شهرها و روستاها مشمول اصل ۷۵ قانون 
اساسی هم می‌شود کما اینکه تشکیل دفاتر نظارتی در استان‌های 
مختلف همین‌گونه است. شاید همین نظارتی که مجلس تاکنون 
و در همین ۵ دوره انجام داده، نواقصی داشته اما قطعا با راهی که 

نمایندگان مجلس پیشنهاد کرده‌اند نه‌تنها به انتخابات لطمه وارد 
می‌شود، بلکه بر حجم مشکلات نیز افزوده خواهد شد.« وی افزود:» 
این‌گونه اقدامات تنها به محدود شدن سفره انتخابات و محروم کردن 
رقبا و رقابت می‌انجامد. برخی نمایندگان معتقدند که با این نظارت 
دقت و کیفیت کار بالاتر می‌شود اما به‌واقع اگر نمایندگان مردم در 
مجلس نتوانند این دقت و کیفیت را در سطح کشور اعمال کنند، 

پس چه نیرویی می‌تواند این کار را انجام دهد؟«

  چرا مجلس به دنبال چالش‌سازی است؟

بررسی صلاحیت داوطلبان شوراها توسط شورای نگهبان؟

غلامرضا ظریفیان در گفت و گو با»آرمان ملی«:

 »صراحت كانديداها« نبايد 
به »تخريب« بينجامد

    نامزدها با سیاست تخریب موفقیتی حاصل نمی کنند
  انتخاب مردم ، نزدیک به صلاح و شایستگی است

  حل مشکلات کشور نیاز به عزم ملی دارد


