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وقتی به نام فردوسی و شاهنامه می رسیم 
نام چند پژوهشگر به ذهن مان متبادر می شود: 
جلال خالقی مطلق، فریدون جنیدی، بدیع الزمان 
فروزانفر، مجتبی مینوی، عباس زریاب خویی، 
مهری بهفر، عزیزاله جوینی، شاهرخ مسکوب، 
مصطفی رحیمی، محمد مختاری، محمد هقانی، 
و نام هایی دیگر. یک نام است که شاید بیشتر 
شنیده باشیمش: دکتر میرجلال الدین کزازی. 
هم او که کلام و کلماتش به فارسی سره است و 
همراهی و نزدیکی بیشتری را با فردوسی بزرگ و 

اثر سترگش شاهنامه دارد.
دکتر میرجلال الدین کزازی از چهره های 
بنام ادبیات پژوهی در حوزه هــــــای ترجمه، 
شرح و تحقیقات ادبی است که وجه غالب او 
را »شاهنامه پژوهی« تشکیل می دهد. رساله  
دکترای او با عنوان »نهادشناسی شاهنامه« 
شروع کاری اش را دربرمی گیرد. بیش از بیست 
عنوان کتاب درباره  شاهنامه و اسطوره شناسی 
نگاشته؛ »مازهای راز« و »از گونه ای دیگر« جزو 
اوست.  شاهنامه شناسی  تحقیقات  نخستین 
اما شاید مهمترین اثر او کتاب ده جلدی »نامه 
باستان« باشد که پنجاه سال روی آن کار کرده 

است.
همین ها و دیگر چیزهای دیگر همواره سبب و 
دلیلی شده برای شاهنامه خوانی قشرهای مختلف 
جامعه و شناختن بیشتر فردوسی و اثر سترگش. 
از همین منظر می توان گفت کتاب »فرزند ایرانِ« 
کزازی سطح دیگری از آثار اوست که هدفش 
مخاطب عام است. کتابی که ظرف چند سال به 

چاپ هشتم رسیده است.
»فرزند ایران« داستانی بر پایه سرگذشت 
فردوسی است. »فرزند ایران« بر سه شالوده بنیاد 
نهاد شده است: یکی براساس مستندات تاریخی، 
و دیگری براساس شنیده ها و باورها دیگران و 
نگارنده. کزازی براساس آنچه خود می نویسد 
»شالوده پایه ور« را از شاهنامه برگرفته است. 
فردوسی در شاهنامه در دیباچه و در جاهای 
دیگر، به اندک از خود و زندگی اش می گوید. 
به طور مثال: سخن گفتن از کسانی که او را 
یاری رسانده اند، از همسر یا پسر خویش و مرگ 

دردانگیر ودریغ آمیز آنها.
شالوده دیگر، آن چیزی است که بر پایه 
افسانه ها و متون و کتاب هایی است که بعد از 
مرگ فردوسی نوشته شده اند. به طور مثال: تاریخ 
سیستان. کتابی که در 445 هجری خورشیدی 
عروضی  مقاله  چهار  کتاب  و  شده  نوشته 
سمرقندی که یک سده پس از آن نگاشته شده. 
یا کتاب های دیگری مثل تاریخ گزیده حمداله 
مستوفی و تذکره الشعرای دولتشاه سمرقندی. 
با همه اینها کزازی آنچه را خود براساس باور و 
سیر مطالعاتی و تخیلش روا داشته بر اثر افزوده 
و درنهایت »سرگذشت فردوسی« را تحت عنوان 
»فرزند ایران« برای خواننده فارسی روایت کرده 
است. آنطور که خودش نیز در مقدمه کتاب 
می گوید: »بخش هایی از فرزند ایران به یکبارگی 
برآمده از پندار من چونان نویسنده و آفریننده این 
داستان است. اگر این بخش ها آفریده نمی شد، 
داستان در پیکره خام و آغازین افسانه می ماند. 
من در این گونه پندارینه، تهیگی های افسانه  و 
کژی ها و کاستی ها و بی اندامی های آن را از میان 
برده ام؛ چهره هایی را به افسانه افزوده ام و پاره ای 
از رخدادهای ناگزیر را؛ نیز، در گفت وگوی ها، 
سخنانی کوتاه یا درازدامان را در دهان قهرمانان 

داستان نهاده ام.«
در کنار همه این ویژگی ها، باید به زبان داستان 
هم اشاره کرد، که شاید مهم ترین ویژگی کتاب 
است. داستان، حتی در گفت گوهای، زبانی 
است »نگارین و آراسته و هنرورزانه«؛ بااین حال 
کزازی در این مورد هم کوشیده تا زبان داستان 
به گونه ای باشد که روشنی و و روانی و رسایی آن 

را زیان نرساند.
داستان این گونه شروع می شود: »آن روز، دربار 
غزنه را جنب وجوشی بسیار فراگفته بود. همگان 
در تکاپوی و رفت وآمد بودند؛ تو گویی جشنی 
بزرگ می بایست برگزار می  شد یا رخدادی رشته 
از گذار یکنواخت و همیشگی روزها می بایست 
می گسیخت. در گوشه ای از تالار پهناور بار که 
هر بیننده ای را، از شکوه و شگرفی زیبای خود 
به شگفت می آورد و نمودهایی گونه گون از 
هنر دلپسند و کم مانند ایرانی آن را به شیوه ای 
دیگرسان آراسته بود، نگاه خیره او را به خود 
درمی کشید و بیننده فسون زده را خواه ناخواه به 
درنگ و ژرفکاوی و باریک نگری برمی انگیخت، 
مردی ایستاده بود؛ مردی بالابلند و شکوهمند 
که جامه دهگانان خراسانی را دربرداشت و فروغ 
و خرد و دانایی از چهره رخشان و مهرافروزش 
برمی تافت، به گونه ای که هر کس او را می دید، 

و و فرهنگ ایرانی را، فر و فروز فرزانگی 
آشکارا  او  در 
بازمــی یافت 
و به نـاگـزیـر، 
وی را بــزرگ 
می داشت و اگر 
نمی شناختش، 
از خـــــــود 
مـی پـــرسیـد 
که ایــــن مرد 
گرانــــــمایه 
کیسـت و پـایـه 
و پیــــــشه او 

چیست؟«

میرجلال الدین کزازی در »فرزند ایران« 
سرگذشت فردوسی را روایت می کند

فردوسیِ همیشه

دریچــــــه
 »سرگذشت فردوسی« روایتی از زندگی و زمانه فردوسی

 از زبان پژوهشگران برجسته ایران و جهان است

فردوسیِ هزارافسان

ناصر حریری در کتاب »سرگذشت فردوسی«، به اوضاع 
سیاسی و اجتماعی و اقتصادی اوایل حکومت غزنوی و ارتباطش با 
زندگی و آثار فردوسی می پردازد. او سپس مقالاتی را به قلم تئودور 
نولدکه، سیدحسن تقی زاده، ادوارد براون، بدیع الزمان فروزانفر، 
هانس مولر، یان ریپکا، مجتبی مینوی، ملک الشعرای بهار، محیط 
طباطبایی و دکتر عباس زریاب خویی با مضمونِ سرگذشت، 
زندگی، عقاید مذهبی فردوسی، ارتباط او با سلطان محمود غزنوی 

و مقدمه شاهنامه روایت می کند.
ابوالقاسم فردوسی، حماسه سرای بزرگ سرزمین ایران، 
بخشی از فرهنگ و تاریخ این مرزوبوم را در شاهنامه به نظم 
درآورده است. هرزمان سخنی از ادبیات حماسی ایران بر زبان 
آید، نام فردوسی در ذهن ها تداعی می شود. فردوسی با عشق به 
ایران زمین و با الهام از آموزه های دینی و اخلاقی ، بلندترین اثر 
منظوم حماسی تاریخ ایران، شاهنامه را سرود. ناصر حریری در 
پیش گفتار کتابش می نویسد: »این کدامین انسان است که جهان 
را در جلوه های رنگارنگش چونان آینه ای فرارویِ تو می گیرد تا 
تو بر خویشتن نظر کنی و بدانی در کجای این تاریخ جایگاهی و 

پایگاهی داری؟«
در کتاب »سرگذشت فردوسی« با تصویرهای گوناگونی مواجه 
می شویم. تصاویری که نویسندگان و پژوهشگرانِ به نام از فردوسی 
و سرگذشت او دست داده اند. در این گفتار به مقاله مرحوم مجتبی 

مینوی، پژوهشگر و نویسنده ایرانی می پردازیم.
مرحوم مجتبی مینوی گفتارش را با یک پرسش شروع می کند: 
»که بود این فردوسیِ شاعر که شاهنامه را به نظم درآورد؟« پاسخ 
به این پرسش آسان نیست. از سرگذشت فردوسی مطالب معتبری 
که بتوان به  آن ها استناد کرد اندک است. مینوی معتقد است از 
احوال او مطلب حقیقی بسیار کم، اما قصه و افسانه در باب او و 
زندگی اش فراوان است. آنچه به حدس قریب به یقین می توان 

گفت این است:

او شاعری  است از ناحیه توس. کنیه او ابوالقاسم بوده و در 
سال های ۳۲5 تا ۳۲۹ هجری متولد شده است. در سی وپنج یا 
چهل سالگی شاهنامه را به نظم درآورده و نزدیک به بیست یا 
بیست وپنج یا سی یا سی وپنج سال از عمر خود را وقف این کار 
کرده است. در سال ۳۸4 هجری نسخه ای را به پایان رسانده و بار 
دیگر در سال 4۰۰ هجری نسخه ای دیگر را تمام کرده و نسخه 
دیگری با مقدمه ای و پایانی و چندین مدح به نام محمود غزنوی 
ترتیب داده و به او تقدیم کرده؛ اما از او صله ای دریافت نکرده است. 

فردوسی عاقبت در حدود 4۱۱ یا 4۱۶ هجری درگذشته است.
مرحوم مینوی همچنین معتقد است مطالب دیگری هم در 
باب فردوسی می توان گفت. البته نه با اطمینان کامل. اینکه نام او 
منصور و نام پدرش حسن بوده و از طبقه دهقانان توس بوده اند. 
باغ و زمین و مالی از پدرش برای فردوسی مانده و از آنجا که 
فردوسی اهل شعر و کتاب بوده، مال و باغش را در راه شاهنامه 

وقف کرده است.
او در سال ۳۸4 هجری اولین نسخه کامل شاهنامه را به پایان 
رسانده و امید داشته که فرمانروایی مقتدر و شعردوست کتاب او 
را بپذیرد و صله ای تقدیم او کند تا در روزگار پیری او را دستگیری 
کند؛ اما چنین شاهی در خراسانِ آشفته حالِ آن روزها نبود. تا 
سرانجام سال ۳۸۹ هجری محمود به سلطنت رسید و فرمانروایان 

اطراف را مطیع خود گردانید.
در آن سال ها شاید آوازه محمود به گوش فردوسی رسیده 
یا کسی به او پیشنهاد کرده و او را بر آن داشته که نسخه ای از 
شاهنامه را به امید دریافت صله ای تقدیم محمود غزنوی کند؛ 
اما احتمالا این کار را انجام نداده و بیست سالی درنگ کرده تا 
فرمانروایی بخشنده و صاحب خرد بیابد »سخن را نگه داشتم 

سال  بیست«. 
بی شک نسخه ای دیگر از شاهنامه در سال 4۰۰ هجری، زمانی 
که فردوسی هفتادویک سال داشته، به پایان رسیده. در این نسخه 
او از رنج و زحمت سی وپنج ساله خود سخن گفته و ظاهرا همین 

نسخه را تقدیم محمود کرده است.
در دیباچه و خاتمه کتاب در میان برخی داستان ها مدیحه 
محمود را درج و همچنین به بعضی از وقایع مهم سلطنت محمود 

اشاره کرده است. او همچنین در داستان جنگ های کیخسرو با 
افراسیاب از محمود می گوید و او را مدح می کند. در پایان داستان 
اسکندر و ابتدای اشکانیان، باز محمود را »شهنشاه ایران و 

زابلستان از قنّوج تا مرز کابلستان« می خواند.
پس از این سخنان این گونه می توان نتیجه گرفت که آن 
»سال بیست« قطعی نیست و شانزده هفده سال پس از ختم 
نخستین تحریر تمام شاهنامه در ۳۸4، که می شود سال 4۰۰ 
هجری یا یکی دو سال بعد از آن، شاهنامه اش را تقریبا ده سال پس 
از به سلطنت رسیدن محمود، تقدیم او کرده. مینوی شواهدی 
از ابیات شاهنامه می آورد مبنی  بر جنگ ها و کشورگشایی های 
محمود در سال هایی که فردوسی مشغول تحریر دوم شاهنامه از 

سال های ۳۸4 تا 4۰۰ هجری بوده است. 
مینوی دلایل قبول نیفتادن شاهنامه نزد محمود غزنوی را 
برمی شمرد، مانندِ شیعی بودن فردوسی و ذکر نام وزیر پیشین، 
فضل بن احمد در شاهنامه. انکار رویتِ خدا از جانب فردوسی، 
درحالی که اهل سنت به آن معتقد بودند و به همین دلیل محمودْ 
فردوسی را قرمطی و معتزلی خواند. فردوسی بزرگان و شاهان 
ایرانی را در شاهنامه ستایش کرده بود و سلطان محمود نیز 

بنده زاده ای بود و »ندانست نام بزرگان شنید«.
فردوسی نیز پس از رد شاهنامه اش از جانب محمود غزنوی، 
نومید و تنگدست در کنجی تغییرات و اصلاحاتی را درون کتابش 
راه می داد و گاه ابیاتی را که در مدح محمود نوشته بود می خواند 
و گله و شکایت می کرد که شاه بر نامه او نگاه نکرد و حسودان از او 
بد گفتند. بعضی می گویند ابیاتی در هجو محمود غزنوی ساخته. 
ابن اسفندیار از قول نظامی عروضی می گوید که فقط دو بیت از آن 
بیت ها مانده. متن چهارمقاله نظامی عروضی نیز می گوید شش 

بیت مانده که نمی توان آنها را معتبر دانست.
مرحوم مینوی قدیمی ترین اشاراتی را که در کتب فارسی به 
فردوسی و شاهنامه او شده و به دست ما رسیده متعلق می داند به 

سی یا سی وپنج تا هفتاد سال پس از فوت فردوسی.
اول، در تاریخ سیستان که حدود سال 445 هجری تالیف شده. 
دوم، قول همشهری او یعنی اسدی توسی که گرشاسپ نامه را سال 
45۸ هجری به تقلید از شاهنامه سروده. او می گوید: »که فردوسی 
طوسی پاک مغز/ بداده ست داد سخن های نغز/ به شهنامه گیتی 

بیاراسته است/ بدان نامه نام نکو خواسته  است«
سوم، تعرضی که سراینده داستان یوسف و زلیخا طغانشاهی به 
داستان های او کرده. چهارم، امیر معزی در ضمن قصیده ای مدحی 
به فردوسی اعتراض کرده است. همچنین کسانی بوده اند که پیش 

از نظم شاهنامه تا پس از فردوسی در کتاب هایشان داستان ها 
و اشخاص شاهنامه را ذکر کرده اند، همچون دقیقی و فرخی و 
عنصری و ازرقی و ناصرخسرو و نظام الملک توسی. بعضی از آن ها 
یقینا شاهنامه فردوسی را ندیده  بوده اند؛ اما درباره بعضی از  آنها 
مسلم نیست که آیا از راه شاهنامه با آن داستان ها آشنا شده اند یا 

از طریقی دیگر.
مینوی سپس نتیجه می گیرد که تقلید از شاهنامه، چهل پنجاه 
سال بعد از وفات فردوسی آغاز شده و شاعران و نویسندگان خیلی 
زود شیفته کتاب او شده اند؛ اما باز هم چیزی از او و زندگی اش 
ننوشته اند و چون اخبار معتبری از او نیافته اند، افسانه ها و قصه ها 

از او ساخته اند که هیچ استنادی ندارند.
مینوی داستانی نقل می کند از چهارمقاله نظامی که بسیار 
حزن آور است، اما افسانه ای بیش نیست. همچنین عطار و 
زکریای قزوینی و ابن اسفندیار و مقدمه شاهنامه بایسنغری و 
مجالس المومنین و کتب دیگر نیز چیزهایی در باب فردوسی و 
زندگی او نوشته اند. همچنین اشاراتی به زندگی فردوسی در خود 
شاهنامه هست؛ اما نمی توان به آنها استناد کرد. اول اینکه آنچه در 
تحریر اول و دوم شاهنامه آمده با هم مخلوط شده و معلوم نیست 
کدام نکات را در ۳۸4 هجری و کدام را در 4۰۰ هجری به کتاب 
افزوده. دوم اینکه تحریرها درهم وارد شده اند و هیچ نسخه ای 
نیست که مندرجات نسخه دیگر را نداشته باشد. سوم، قطعا 
نسخه هایی که از شاهنامه موجود است، در گذر زمان دستخوش 

تغییر و تبدیل و تحریف شده اند.
منیوی آرزو می کند که ای کاش روزی محققان بتوانند نسخه ای 
از شاهنامه را جمع آوری کنند و ضمن عکس برداری از نسخ دیگر، 

چند سالی وقت صرف کنند و اهتمام بورزند 
تا نسخه ای معتبر از شاهنامه 
دست دهند. مینوی در پایان 
می نویسد: »بیایید ما که خود 
را از نژاد شاهان و بزرگان مذکور 
در شاهنامه می پنداریم کاری 
کنیم که شایسته فرزندان خلف 
باشد: نسخه خوبی از شاهنامه 
فراهم آوریم و چاپ کنیم و 
به انواع و اقسام صورت ها به 
قیمت ارزان در دسترس عموم 
قرار دهیم، و بالاتر از همه اینکه 

شاهنامه را بخوانیم.«

فاطمه شُکری
منتقد ادبی

آرمان ملی - گروه ادبیات و کتاب: هزارسال از مرگ فردوسی می گذرد و هنوز تصویر روشنی از زندگی او در دست نیست. بااین حال طی سال های متمادی، کتاب های داستانی و 
غیرداستانی از زندگی او نوشته شده که مهم ترین شان عبارت است از: »سرگذشت فردوسی« )ناصر حریری، نشر آویشن(، »داستان زندگی فردوسی؛ بزرگ ترین حماسه سرای 
جهان« )ساتم الُغُ زاده، نشر نیلوفر(، »فرزند ایران« )میر جلال الدین کزازی، نشر معین(، »زندگی فردوسی« )دکتر سیدمحمد دبیرسیاقی، نشر قطره( و »زندگی تحلیلی فردوسی« 
)علیرضا شاپورشهبازی، نشر هرمس(. آنچه می خوانید نگاهی است به کتاب »داستان زندگی فردوسی؛ بزرگ ترین حماسه سرای جهان« نوشته ساتم الُغُ زاده نویسنده تاجیک، 

به مناسبت 25 اردیبهشت روز بزرگداشت او در تقویم ایران.

زهرا حقوردی
منتقد ادبی

فاطیما احمدی
روزنامه نگار

خوانشِ سـرگذشت نامه ها، به خصــوص شخصیت هـــای 
کلاسیک ادبی، در کنار جذابیت در روایت روزمره شخصیت، 
سیر و تطورِ تاریخیِ آن دوران را نیز بازگویی می کند. علاوه بر 
اینها، جایگاه و نحله ادبی آن دوران را که بخشِ مهمی از ادبیات 
نیز هست، شامل می شود. اما در خوانش متون کلاسیک، آنچه 
به نظر می آید، عدم دسترسی ما به آن دوران است آن هم 
به واسطه نبودِ ذکری تاریخی، یا مفقودشدنِ آن ذکر. روایت 
زندگانیِ حکیم فردوسی نیز اینچنین است. ما از دوران زندگی 
حکیم فردوسی آگاهی کمی داریم. حال آنکه از منابع موجود و 
ترجمه متوجه می شویم شعر و ادبیات، میانِ اهلِ ادب و فضای 
اجتماعی جامعه، جاری بوده است؛ اما با توجه به آنچه ذکر شد، 
روایت موثقِ در دسترسِ ما از دورانِ زندگی حکیم فردوسی 
بسیار محدود و کم است؛ پس سرگذشت او را، بیشتر از جانب 

نقل قول های آمده از روند نگارش شاهنامه، متوجه می شویم.
درهرحال، خواندن از زندگی شخصیتی چون حکیم 
فردوسی، آن هم در دوره ای که مستندبودنِ روایتِ تاریخی اش، 
در هاله ای از ابهام قرار دارد؛ احتمال دارد توهم را چاشنیِ تبیینِ 
ما از آن دوران کند. دورانی که شعر جایگاه خودش را یافته و در 
نزد حاکمان بنا به مدح و ستایشِ دولت و جایگاهشان صورت 
 گرفته و در نزد عامه مردم نیز، شعر به دلیل موزون بودنش 
مورد توجه قرار گرفته است. از این نظر، شعرِ آن زمان در زبان 
فارسی جایگاه برتری نسبت به نثر داشته، گویی فردوسی نیز 
به موزون بودنِ شعر و خوش نشستن آن در ذهن توجه داشته 
و بر همین اساس شاهنامه را به نظم می نویسد. اما همان طور 
که می دانیم قبل تر از او، ابومنصور محمدبن عبدالرزاق طوسی 
)شاهنامه ابومنصوری( و ابومنصور محمدبن احمد توسی 
)دقیقی(، قبول کرده بودند تا شاهنامه را به نثر و نظم، به رشته 
تحریر درآورند اما اجلِ مرگ، مجالِ چندانی برای دقیقی 

نگذاشت و روایتِ او ناگفته ماند: »برفت  او  و  این  نامه  ناگفته  
ماند/ چُنان  بختِ  بیدارِ  او  خفته  ماند«

حکیم فردوسی این مهم را پذیرفت و ادامه داد. پس همچنان 
که ذکر شد، با توجه به جایگاه شعر و دولتِ حاکم، شاعرِ 
حکومتی، از جایگاهی بلند و نفوذی زیاد برخوردار بوده، اما شاعرِ 
حکیمِ ما، از این جریان مستثنی  است. از آنجا که فردوسی سعی 
در حفظ زبان و تاریخِ دیرینه پادشاهان گذشته پارسی داشته و 
خواستارِ انتقالِ هویتِ ما به دیگر نسل ها بوده، سی سال از عمر 
خود را صرف نوشتنِ داستان هایی به هم پیوسته از پیشدادیان 
تا واپسینشان در دوره ساسانیان می کند و بن مایه جان، خرد، 
دین، حکمت و حکومت را پایه و اساسِ روایت های منظومِ خود 
قرار می دهد تا با اندرزگرفتن از آن با راه و روشی رمزگونه، که 
کلیدِ آن خرد است از دروغ و افسانه به درآییم و روشِ روشنِ 
زمانه را بیابیم و بپیماییم: »تو  این  را  دروغ  و  فَسانه  مدان!/ به  
یکَسان رَوِشْنِ  زمانه  مَدان/ از  او  هر چه  اندر خورد  با  خرد/ دگر   

بر  رهِ  رمز  معنی   برد«
در این راهِ سخت و دشوار، فردوسیِ شاعر همواره با مصائبی 
همراه بوده است؛ دید و نگرش های متفاوت نسبت به اثرِ عظیمِ 
شاهنامه همواره کار شاعر را به حاشیه می رانده و دیدگاه های 
کورکورانه مذهبی، که به روایات شاهنامه نسبت می داده اند، 
علیه شاعر به کار می رفته و اسباب زحماتِ او را دوچندان 
می کرده است. درست است که شاعر محصولِ زمانه ای  است که 
در آن زیست می کند، اما گاهی شاعر تنها محصولِ زمان است نه 
زمانه. برای شاعرِ حکیمِ کلاسیکِ فارسی، اوضاع از همین قرار 
است. او برای انجامِ این مهم، رنج های زیادی متحمل می شود 
و تنها زمانی برای اثرش ارزش قایل می شوند، که دیگر در این 
دنیای فانی حضور نداشته. تمامیِ روایت و آنچه که از سرگذشت 
تراژیکِ شاعرِ حکیمِ کلاسیکمان می خوانیم؛ در کتابِ »داستان 
زندگی فردوسی بزرگ ترین حماسه سرای جهان« نوشته ساتم 

الُغُ زاده نویسنده تاجیکی به رشته تحریر درآمده است. 
ُلغُ زاده نویسنده و پژوهشگر تاجیک، در کارنامه  ساتم ا
کاری خود علاقه زیادی به ضبط و ثبت از وقایع دورانِ حکیم 
فردوسی نشان داده و سعی داشته زندگی او را در قالبِ روایتی 

داستان گون بنویسد. با نگاهی اجمالی، 
نویسنده و گزارشگرِ این روایت، سعی کرده 
خود را به زبانِ کلاسیک و کهن آن دوران 
نزدیک کند و با توصیفی شاعرانه تصویری 
زنده از زندگیِ حکیم و شاعری رنج کشیده 
به مخاطب فارسی زبان بدهد. در شروع 
روایت می خوانیم، »در خلوت دفترستانی 
در باغ، سخن آفریده می شود. نثر خشک 
و بی رنگ داستان ها به نظمی ترورنگین 
بدل می گردد. داستان ها همچون درختی 

که زمستان را از سر گذرانده است و 
اندام برهنه اش را در بهاران با شاخ وبرگ 
سبز می پوشاند و گل می افشاند، به زیور 

شعر آراسته می شوند. داستان ها از ژرفای 
تیره روزگاران سربرمی آورند؛ از یاد به یاد و 
از فرزندان به فرزندان می گذرند تا به روزگار 
شاعر می رسند و او دانه های مروارید و گوهر 
سخن را به رشته می کشد.« تصویری شاعرانه 
با توصیفاتی که گویی تابلوی نقاشی از کلیت 
زندگی فردوسی را در یک پاراگراف خلاصه 
می کند. توصیفاتِ شاعرانه به تمامی در کل 
روایت به چشم می آید. از آنجا که دسترسیِ 
تاریخیِ ما به دورانِ زندگی شاعر دالِ بر 
تاریخی بودن و مستندبودن روایت ا ست، 
در خوانشِ داستان گونِ ساتم الغ زاده با این 
بحث مواجه می شویم که آگاهی تاریخیِ 
مؤلف از کجا سرچشمه گرفته است؟ براساسِ 
گزارش از حوادثِ زندگی شاعر، که به تکرار 
نیز نقل قول هایی از آن شنیده ایم و خوانده ایم، 
از حق نگذریم گزارشی دقیق و روایی داده 
است. این را هم می دانیم که مساله نحوه تاریخ 

اینجا بر روایت بسیار اثرگذار است. مساله دین، به ویژه در این 
اثر به تمامی بر دیگر جنبه ها تسلط دارد. به طوری که جنبه های 

ایدئولوژیکِ داستان بر دیگر جنبه های آن می چربد. در دورانی 
که فرقه گرایی و اختلافِ میان اهلِ سنت و شیعه موجود است و 
عقیده به تمامی، همه زندگی را تحت الشعاع خود قرار می دهد؛ 
نوشتن شاهنامه و حماسی بودنِ آن، نشانی بر الحاد و کافربودنِ 
شاعر دارد؛ چراکه اقتضای اعتقاد به قرامطه، چنین بوده است. 
به طور کلی بخشی از نقدهای وارد بر حکیم فردوسی و رنجی 
که از دوران و زمانه خود می کشد، از همین مساله سرچشمه 
می گیرد. بنابراین نیمی از چالش هایی که حکیم فردوسی در 
زندگی با آنها دست وپنجه نرم می کند، مساله دین و چالش 
برای اثبات آن به کسانی  است که او را فردی می دانند که از دین 
برگشته و با داستان هایش مردم را به انحراف کشانده. شاید 
اینطور به نظر برسد که حکیم فردوسی از شاعرانِ حکومتی و 
متنفّذِ سلطان محمود بوده است؛ درحالی که او نه تنها مورد توجه 
نبوده بلکه از سر آزار و اذیت وارد شده از جانبِ او، در گیرودارِ 
فرار به سر می برده است. حکیم فردوسی هجویه ای برای سلطان 
محمود نوشته است که از معروف ترین هجویه ها و روایاتِ آن 
دوران است: »ایَا شاه محمود کشورگشای/ زکس گر نترسی 
بترس از خدای/ ندیدی تو این خاطر تیز من/ نیندیشیدی از تیغ 
خونریز من/ که بددین و بدکیش خوانی مرا/ منم شیر نر میش 
خوانی مرا/ جهان از سخن کرده ام چون بهشت/ از این بیش تخم 
سخن کس نکشت/ بسی رنج بردم در این سال، سی/ دری زنده 

کردم بدین پارسی«
بزرگ ترین  فردوسی؛  زندگی  »داستانِ  در  نویسنده 
حماسه سرای جهان«، سعی کرده دوران زندگیِ شاعر را پیش 
چشم آورده و آن را به زبانی امروزی روایت کند. در اینجا مساله 
زبان به نحوِ چالش برانگیزی مورد بررسی قرار می گیرد. اثر، 
بازنویسی مجدد شده تا مخاطب فارسی زبان 
راحت تر با روایت انس بگیرد و به سبب کاربرد 
بعضی اصطلاحاتِ خاص، در زبان تاجیکی 
سعی شده فارسی شده همان، جایگزین شود. 
محمدرضا مرعشی پور، زحمتِ بازنویسیِ این 
اثر را کشیده و سعی کرده تا جای ممکن آن 
را به فارسی سَره بازگرداند. از همین رو ما با 
زبان نگارشیِ مرعشی پور مواجهیم تا الُغُ زاده. 
درهرصورت، خواندن چنین اثری از آنجا که 
شکلی رمان گونه دارد بر جذابیت روایت افزوده 
است. به طور مثال، از جایی که سعی دارد نشان 
دهد حکیم فردوسی قصد آن داشته تا تاریخ 
کهن پارسی را حفظ کند، گریزهای زیادی به 
دورانِ پادشاهی ساسانی و وقایع و اتفاقات آن 
دوران می زند. از طرفی دیگر، نگاه به جنبه های 

حاشیه ای و روزمره شاعر. 
با وجودِ اینکه زبان فارسی، زبانِ مادری مان 
است، در خواندن شاهنامه تنبلی و سستی 
می کنیم و تنها با شنیــــدنِ اینکه هدف 
فردوسی حفظ و نگاهداری زبان فارسی دری و 
برجسته کردنِ ویژگی ها و ابعادِ آن نسبت به زبان 
عربی است، خودمان را سرگرم کرده ایم؛ غافل از 
اینکه شاعرِ حکیمِ ما، در کنارِ اینها، سی سال 

برای هویت، رنج و سختی کشیده است.
در آخر، آنچه راوی )ساتم الغ زاده( از هدف 
حکیم فردوسی برای علّتِ نگاشتن شاهنامه 
می آوَرَد، از این قرار است: »آدمی باید نیاکان 
خویش را بشناسد تا بداند خود او کیست و به 
جهان برای چه کار آمده است. باید بداند نیکی 
چیست و بدی چگونه است. باید رادمنشی 
را بیاموزد و نیک اندیشی و نیک خواهی را. 
ازاین رو، بنده باستان نامه نوشتن را، اگرچه 
چیزی جز بیچارگی و بینوایی به بار نمی آرد، از 
مدیحه سرایی برترش دانستم. به هرروی ، این 
کار را بهتر از آن دیدم که از گوهر سخن فقط برای مدح و ثنا 

بهره برگیرم...«

بازخوانیِ »داستان زندگی فردوسی؛ بزرگ ترین حماسه سرای جهان« 
به مناسبت 25 اردیبهشت روز بزرگداشت او

هزار سال فردوسی

با وجودِ اینکه 
زبان فارسی، زبانِ 
مادری مان است، در 
خواندن شاهنامه 
سستی می کنیم و 
تنها با شنیدنِ اینکه 
هدف فردوسی حفظ 
زبان فارسی است، 
خودمان را سرگرم 
کرده ایم؛ غافل از اینکه 
شاعرِ حکیمِ ما، در 
کنارِ اینها، سی سال 
برای »هویت«، رنج و 
سختی کشیده


