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ســــــخن روز
مبارزه با فساد کدام طبقه؟ 

فرودست، میان دست یا فرادست
ادامه از صفحه یک| از این طبقات سازوکارها 
بصورت کنشی، پیشگیرانه و واکنشی حول محور 
مجازات متفاوت می باشد. مثلا برای مبارزه با فساد و 
بزهکاری گروه اول که با وصف آمار بالا در میان جمعیت 
بزهکاران کشور از لحاظ مالی در جمع مجموعه ضرر 
و زیان وارده به آنها، کمتر از فساد یکی از مفسدان 
اقتصادی چندهزار میلیاردی در کشور می باشد. بنابراین 
برای توفیق در مهار بزهکاری این گروه اولین اقدام باید 
ایجاد کار، افزایش درآمد، مهار تورم و در عین حال مبارزه 
کیفری براساس رویکرد اصلاح و درمان و حمایت بعد از 
مجازت باشد والا آب در هاون کوبیدن است. برای مهار 
پدیده بزهکاری گروه دوم، تدوین قوانین نظارتی، حذف 
دلالی، افزایش نظارت، درواقع به جای سوال گرایی 
و تدوین ضوابط درباره تولید و توزیع کالا و همچنین 
ایجاد راهکارهای پیشگیرانه برای جلوگیری از نفوذ و 
رخنه این گروه از بزهکاران در نظام اداری و اقتصادی 
و قضائی کشور است. در مورد گروه سوم، شرط مبارزه 
موفق که موجب می شود مبارزه با دو گروه اول موفق تر 
گردد، اولین حرکت باید اعاده اموال مدیران حقوق بگیر 
خود، خانواده و اقوام نزدیک آنها که به صورت غیرمتعارف 
دارای سرمایه کلان هزاران میلیاردی در بخش های 
مختلف گردیده اند، باشد. این قانون با وصف شعارها 
تاکنون عملی و اجرائی نشده است. دومین راه حل، ایجاد 
ممنوعیت کار برای مدیران کلان کشور و تا درجه سوم 
برای خود و خانواده آنها خواهد بود که البته خارج از رانت 
و به نوعی با جلوگیری از سوءاستفاده از امکانات عمومی 
باید باشد. سومین راه حل، اعلام اسامی تمام مفسدین 
رده بالای کشور نه به صورت گزینشی بلکه به صورت 
اعلام عمومی. چهارم، عزل این افراد و تعیین کیفری 
بدون تبعیض در مراجع کیفری براساس سرعت، حتمیت 
و قطعیت است. پنجم، حذف امتیازات انحصاری سلاطین 
کالا در سطح موادغذایی، وسایل ضروری زندگی و غیره. 
برای وصول به این اهداف قطعا آقای رئیسی به تنهایی 
توفیقی نخواهد داشت مگر آنکه ابتدا با ایجاد هماهنگی 
در سطح مدیران سه قوه و کلان کشور انجام شود و 
سپس با آسیب شناسی، برنامه ریزی با اتخاذ یک روش 
عمومی همراه با عزم و اراده ملی. سوم، خانه تکانی 
مدیریتی در کشور از حساب خانواده  هایی که خود و 
اطرافیانشان به نوعی با محوریت این مدیر، دچار آلودگی 
اقتصادی شده اند. مقامی که دامادش، برادرش، فرزندش 
و همسرش آلوده فساد اقتصادی باشند بلاشک آن مقام با 
گوشه چشمی، ارفاقی و یا حمایتی بستر چنین تخلفی را 
فراهم نموده است و اگر ادعا شود که وی حمایتی نکرده، 
پس اینچنین مدیری که نمی تواند خانه خود را پاک و 
تمیز نگه دارد، چگونه می تواند در سلامت، صداقت در 
امور اداری و اقتصادی کشور را تضمین و مدیریت نماید؟ 
طبیعتا چهارمین راهکار شایسته سالاری است. جا دارد 
که مدیران کلان کشور یکبار برای همیشه مدیریت را از 
انحصار جناح ها خارج و از مردم، متخصصین غیروابسته 
به حاکمیت اما عاشق کشور، عاشق مملکت ولی قانونگرا 
استفاده کند. نتیجه این سلسله تدابیر و اقدامات قانونی، 
قضائی و اجرائی موجب قطع ایادی رانتخوار در صادرات، 
واردات، قطع دست دلالان و وابسته های وابسته، استرداد 
اموال ناشی از فساد کلان کشور، ایجاد اعتماد برای 
سرمایه گذاران خارجی و داخلی، افزایش تولید، ایجاد 
امنیت اقتصادی و قضائی یعنی همان اهدافی که آقای 
رئیسی از ابتدای ورود حول محور آن بارها گفتمان 
رسانه ای داشته اند، نتیجه محقق خواهد شد. این گوی 

و این میدان!

یادداشـــت

گــــزارش
 سخنگوي وزارت خارجه 

استنادهاي دروغ هاي سریال را خواستار شد:

سازندگان گاندو در برابر دادگاه
ادامه از صفحه 3/    این سریال را به عنوان یک مستند معرفی 
بکنند، من امروز به این سوال شما پاســخ می دهم. وی افزود: اگر 
سندی دارند حتما به مراجع مربوط ارائه کنند وگرنه دون شأن نظام 
جمهوری اسلامی ایران است که بر اساس سفارش و برای تخریب 
یکی از حرکات حاکمیت ملی جمهوری اســلامی ایران پروژه ای 
ساخته شود. دیپلمات های جمهوری اسلامی ایران از فرزندان صادق 
مظلوم و کوشای این ملت هستند و پروژه های سفارشی و محفلی 
نمی تواند ارزش آنها را کم کند. وی ادامه داد: مطمئن هستم دوستان 
عزیز من در صدا و سیما هم ســریال آن را دون شأن خود می دانند.  
اینکه سریال ۱۴ روز پخش شود و بعد از تمام شدن تعطیلات عید 
یک مرتبه چنین موضوعی مطرح شود جای سوال دارد. قاعدتا آنهایی 
که پول هنگفت ساخت سریال را فراهم کرده اند، و توان ساخت آن را 
داشته اند حتما توان ادامه آن را هم داشته اند. هیچ فشاری از سوی 

دولت و وزارت امورخارجه وجود نداشته است.

فــرارو

یک اقتصاددان در نشست مجازی عصر انتخاب های 
استراتژیک که توسط موسسه دین و اقتصاد برگزار شد 
سخنان خود را پیرامون توافق اخیر 25 ساله ایران با چین 
عنوان کرد.  جماران نوشت، فرشاد مومنی گفت: مساله  
بسیار حیاتی که بین کل عقلاء این سرزمین مانند کل عقلاء 
جهان درباره اش اتفاق نظر وجود دارد اینکه انزوا جویی 
در عصر شتاب تاریخ و به ویژه در دوران پس از انقلاب در 
میکروالکترونیک و فناوری اطلاعات، نه ممکن و نه مطلوب 
است. بنابراین زمانی که فرصتی پیدا می شود و سخن از یک 
پیمان راهبردی بین ایران و یک قدرت نوظهور که برآورد 
شده از سال 2030 به بعد قدرت شماره یک دنیا محسوب 
می شود در ذات خود یک توجه مبارک و ارزشمندی است. اما 
باید توجه داشته باشیم از منظر دانش اقتصاد و توسعه نفس 
رابطه به خودی خود گویای چیزی نیست، آن چیزی که 
خیلی مهم است چگونگی این رابطه و چشم اندازهای آینده  
آن است. وی افزود: رابطه مبتنی بر دست نشاندگی با آمریکا 
را تجربه کردیم، نتایج آن را دیدیم، حتی سلطنت طلب ها 
هم آخر و عاقبت افراط در دست نشاندگی را مشاهده کردند. 
اگر قرار باشد ما بخاطر بی دقتی ها دست نشاندگی از نوع را 
با دست نشاندگی از نوع دیگر جبران کنیم معلوم هست که 
نقض غرض است و معلوم هست که هیچ ایرانی شرافتمندی 
چه در ساختار قدرت باشد و چه نباشد دلش نمی خواهد 
این گونه شود. این استاد دانشگاه بیان کرد: حسن دامن 
زدن به بحث های کارشناسی در این زمینه اینکه کسانی 
که غفلت کردند یا بنیه  تحلیلی کافی نداشتند یا در معرض 
تصمیم گیری بودند می توانند خودشان را اصلاح کنند. باید 
حواسمان باشد در این ماجرا متر و معیار چین نیست، بلکه 
منافع ملی است. مومنی اظهار کرد: من خیلی احساس بدی 
کردم زمانی که سخنگوی دولت و سخنگوی وزارت خارجه 
و دیگری از مسئولان و دست اندرکاران گفتند به درخواست 
طرف چینی جزئیات این سند را شفاف نکردیم. طرف چینی 
در راستای منافع خودش آن درخواست را کرد شما هم از 
موضع منافع ملی ایران باید حرف می زدید. اگر واقعا معتقد 
هستید آن پنهانکاری به ایران نفع می رساند من ادعا می کنم 
درست برعکس است به دلیل اینکه شما تخم بدگمانی را بین 
مردم می کارید. اگر مردم به حکومت بدگمان باشند کشور در 
سراشیب اضمحلال می افتد. مومنی عنوان کرد: در تمام دنیا 
دیرپاترین متحد چین کره  شمالی است که جزو مفلوکترین 
کشورهای دنیا است. بنابراین این گونه نیست که صرف برقرار 
کردن رابطه با چین دستاورد داشته باشد، کیفیت مهم است. 
در این کیفیت مقامات گرامی کشور باید این بلوغ فکری را از 
خودشان نشان دهند و شعور کشورداری را به نمایش بگذارند 
اگر از ذخیره  دانایی کشور استفاده کنند و مسائل را بصورت 
شفاف با آنها در میان بگذارند آبروی خودشان بهتر محفوظ 
می ماند به دلیل اینکه کسانی که حرفه ای هستند می توانند 

ببینند پشت سر این الفاظ چیست.  

رئیس جمهوری نظامی

موضوع حضور نظامیان در انتخابات، چند وقتی است که در 
محافل سیاسی و اصحاب رسانه مطرح است، منتقدان و موافقان 
حضور نظامیان در عرصه انتخابات هریک برحسب تعلقات 
حزبی و گروهی خود به این موضوع نگریسته و مواضع خود را 
بیان می دارند. سابقه کاندیداتوری نظامیان در ایران به سال های 
اول انقلاب برمی گردد، زمانی که دریادارمدنی از فرماندهان 
ارتش در سال ۱358 خود را نامزد اولین دوره انتخابات ریاست 
جمهوری ایران کرد که نتوانست آرای لازم را برای احراز 
ریاست جمهوری به دست آورد، پس از آن نیز نظامیان دیگری 
مانند علی شمخانی، محسن رضایی و محمد باقر قالیباف نیز 
وارد عرصه انتخابات شدند که آنها نیز در کسب آرای مردم 
موفق نبودند.  شاید بتوان گفت در آن برهه زمانی دلیل عدم 
توفیق نظامیان در جلب آرای عمومی، سیاست زدگی جامعه 
و حضور انبوه رجل سیاسی از دو جریان عمده اصلاح طلب 
و اصول گرا بود که هر کدام قادر بودند از اردوگاه فکری خود 
بخشی از جامعه را با خود همراه نمایند. اما پس از گذشت 
سال ها از دست به دست شدن چند باره قوه مجریه مابین دو 
طیف سیاسی و عدم کسب توفیقات در خور توجه دولت ها 
در حل مشکلات اقتصادی و معیشتی جامعه، نگاه عمده 
جامعه را از مطالبات سیاسی به سمت مطالبات اقتصادی 
سوق داد. نارضایتی عمومی از وضعیت حاکم در اعتراضات 
خیابانی و طرح شعار اصولگرا- اصلاح طلب دیگه تموم ماجرا 
متبلورگردید، در شرایط کنونی بخش عمده ای از جامعه دلیل 
اصلی نابسامانی های اقتصادی را شعارزدگی دولت ها و بی 
انضباطی های مالی و عدم انسجام رهبری در قوه مجریه قلمداد 
می نمایند، این همان پاشنه آشیل نیروهای سیاسی است که 
دقیقا نقطه قدرت شخصیت های با سابقه نظامی از آن برخوردار 
می باشند. واقعیت مسلم آنست که بیشترین پیشرفت جمهوری 
اسلامی در تراز جهانی در بخش صنایع نظامی ایران اتفاق افتاده 
است، به گونه ای که بسیاری از تحلیلگران جهانی پیشرفت های 
این حوزه را بسیار شگفت انگیز و غیرقابل پیش بینی تفسیر 
می کنند. حال سئوال این  است که اگر نظامیان توانسته اند 
زیرساخت های نظامی کشور را بدین گونه متحول کنند، چرا 
نتوانند زیرساخت های اقتصادی کشور را دگرگون و توسعه 
یافتگی را برای میهن به ارمغان بیاورند. اینجانب بدون آنکه 
بر حضور و یا عدم حضورنظامیان اصراری داشته باشم، مایل 
هستم از نگاه بی طرفانه و حتی المقدور واقع بینانه به موضوع 
نگاه و خطاب به منتقدین محترم و ملت عزیز ایران عرض 
نمایم که رئیس جمهور بد، چه نظامی و چه غیرنظامی، نهایتا 
یک رئیس جمهور بد است. از طرفی آن چیزی که برای عموم 
شهروندان در انتخاب رئیس جمهور آینده اهمیت دارد، اینست 
که کدام یک ازکاندیدها برای اداره بهینه و حل مشکلات ریز 
و درشت کشور دارای برنامه مدون و اجرایی بوده و به دور از 
جناح بازی های رایج از تیم کارآمدی برای اجرای موثر برنامه ها 
برخوردار می باشند. مردم ایران رئیس جمهوری می خواهند 
که به دور از شعارهای پوپولیستی، ضمن صیانت از عزت و 
اقتدارملی برای ارتقای معیشت آنها دارای افکاری پویا و کارآمد 
بوده و موانع پیش رو پیشرفت و جهش اقتصادی کشور را به 
خوبی بشناسد و برای رفع یکایک آنها کوشا باشد. مردم ایران 
مایل هستند در انتخابات ۱۴00 کاندیدایی را بر کرسی قوه 
مجریه بنشانند که بتواند با حفظ دستاوردها و مواضع اصولی 
کشور برای ارتقای همه جانبه ایران اسلامی در تراز جهانی با 
دنیا تأمل و همکاری سازنده و هوشمندانه ای را پی ریزی نماید. 
مردم ایران رئیس جمهوری می خواهند که ضمن احترام به 
تمامی سلائق و نگرش های سیاسی با کاستن از اصطکاک در 
عرصه سیاست داخلی که حاصلی جزء هدر رفت منابع ملی 
ندارد، توانایی و هنر به خط کردن تمامی جناح های سیاسی 
کشور را با هدف تبدیل شدن کشور به قدرت اول اقتصادی 
و نظامی خاورمیانه را داشته باشد. در اینصورت دیگر فرقی 
نخواهد داشت که کاندید ریاست جمهوری یک فرد با سابقه 
نظامی باشد یا غیرنظامی، چراکه در سطح جهان نیز نظامیانی 
بودند که برای کشورشان منشاء خدمات ماندگاری گشتند و 
شاید بتوان به عنوان بهترین نمونه معاصر داخلی در این حوزه از 
امیرکبیر نام برد. چه آن زمان که امیرکبیر قبل از صدراعظمی 
به عنوان یک نظامی با درجه امیر نظام شناخته می شد و چه 
آن زمان که به عنوان یک نظامی سابق و سیاستمدار زمانه 
خود، پیام آور صلح و دوستی با حکومت عثمانی قرن دوازدهم 
بوده است. امیرکبیر پس از انعقاد صلح با عثمانی ها، به عنوان 
پاسدار این مرزوبوم نسبت به برقراری امنیت و پایان دادن به 
شورش ها و یاغی گری های ایران آن زمان همت گماشت و 
نهایتا اصلاحات سیاسی، مالی و اقتصادی ایران نوین را رقم 
زد. لذا به نظر می رسد، طرح و اشاعه نادرست بودن حضور 
کاندیداهای ریاست جمهوری با سابقه نظامی در انتخابات آتی، 
بیش از آنکه یک بحث صرف سیاسی از منظر اجتماعی باشد، با 
زیرکی خاصی عنوان و به آن دامن زده می شود تا در بطن خود 

به نوعی نظامی هراسی را در اذهان متبادر سازد.

فرشاد مومنی مطرح کرد: 

نفس برقراری رابطه با چین به خودی 
خود دستاوردی محسوب نمی شود

 سعید پورفرهادی
عضو اتاق بازرگانی تهران 

    نتیجه یکدست سازی را 10 سال پیش دیدیم
    شرایط جلب اعتماد عمومی فراهم شود

    مردم از کلی گویی ها خسته شده اند
     مردم فعلا نگاه مثبتی به حضور در انتخابات ندارند

  مصطفی درایتی در گفت وگو با »آرمان ملی«:

 يكدست كردن قوا 
تكرارِ خطاست

  سید مصطفی هاشمی طبا در گفت و گو با »آرمان ملی«: 

 نامزدها برنامه عملی 
ارائه كنند؛ نه شعاری

آرمان ملی- محمدهادی علیمردانی: اگرچه شاهد تحولات انتخاباتی سریعی در کشور 
هستیم اما مردم نشاط چندانی برای انتخابات از خود نشان نمی دهند. تنها در شرایطی 
می توان به حضور حداکثری در انتخابات امید داشت که همه دستگاه ها زمینه های لازم 
را فراهم کنند و همه اقشار مردم در انتخابات نامزدی داشته باشند. با یکدست سازی 
نمی توان موانع را از مقابل مردم برداشت. در همین زمینه »آرمان ملی« گفت وگویی با 

مصطفی درایتی فعال سیاسی اصلاح طلب داشت که در ادامه می خوانید.

آرمان ملی- حمید شجاعی: انتخابات ریاست جمهوری سیزدهم؛ 2 ماه دیگر در 
کشور برگزار خواهد شد و نهاد ریاست جمهوری در خیابان پاستور مستاجر جدید 
خود را خواهد شناخت. این در حالی  است که هنوز نه حال و هوای انتخاباتی در کشور 
برقرار است، نه مردم نگاه چندان مثبتی به نهاد انتخابات و صندوق رای دارند و نه 
هنوز کاندیداهای چندان موج ساز، جریان ساز و با  برنامه ای وارد کارزار شده اند. همه 
اینها باعث شده این تلقی صورت گیرد که گویا قرار نیست انتخاباتی برگزار شود. در 
این راستا برای بررسی علل سرد بودن فضای کشور نسبت به انتخابات، کاندیداهای 
ریاست جمهوری و عدم برنامه محوری  و اختیارات رئیس جمهور »آرمان ملی« با 
سید مصطفی هاشمی طبا، فعال سیاسی و نامزد انتخابات گذشته ریاست جمهوری به 

گفت و گو پرداخته است که می خوانید.

 امروز نائب رئــیس مـــجلس یازدهم 
برای انتخابات ریاست جمهوری اعلام نامزدی 
کرد. آیا این اقدام شان قوه مقننه را کاهش 

نخواهد داد؟
این اتفاق مطابق قانون می تواند رخ بدهد. یک 
نماینده نیز می تواند نامزد انتخابات باشد و مشکل 
چندانی به وجود نخواهد آورد. کسی فکر می کند که 
در جایگاه ریاست جمهوری توان بیشتری داشته و 
می تواند نقش بیشتری ایفا کند و قانون نیز این اجازه 
را به او داده است. در صورت نامزدی یک نماینده 
مجلس برای رسیدن به جایگاه ریاست جمهوری 
نیز چنین اتفاقی رخ نخواهد داد، اگر منظور مجلس 
فعلی است، حتی بیش از یک نفر از این افراد نیز اگر 
در انتخابات شرکت کنند، مشکلی برای مجلس به 

وجود نخواهد آمد.
 با توجه به دو ماه باقی مانده تا انتخابات 
دولت سیزدهم، تـــا چــه حد فضای کشور 
را با نگاه به دوره های پیشین انتخاباتی ارزیابی 

می کنید؟
در مجموع شاهد فضای زنده ای که به صورت 
معمول باید در این بازه مشاهده می کردیم، نیستیم. 
اگر وضعیت به همین صورت پیش برود، شاید 
انتخابات خوبی نداشته باشیم. اتفاقات بعدی نیز موثر 
است اما اگر ما باشیم و وضعیت فعلی، نتیجه مطلوبی 
حاصل نخواهد شد. مردم شور و نشاط انتخاباتی 
دوره های قبل را ندارند. باید راهکارهای جدیدی 

برای بهبود فضای انتخاباتی کشور به وجود آورد.
 آیا نامزدها و چهره هـــای انــتخاباتی 
می توانند فضا را تا حـــد قـابل قبولی تغییر 

دهند یا باید به دنبال عوامل دیگری بود؟
نامزدهای انتخاباتی نیز می توانند در افزایش 
مشارکت نقش آفرینی کنند اما بدون شک نقش 
آن ها محدود است. اگر گزینه های انتخاباتی و 
بستر عمومی انتخابات در کنار شرایط عمومی 
دیگر که به وجود می آید، می تواند در مردم ایجاد 
شور کند. ممکن است نامزدی زمینه حضور مردم 
پای صندوق های رای را فراهم کند اما حتی اگر 
دیگر عوامل لازم فراهم نباشد، آن نامزد نیز کاری 
از پیش نخواهد برد. وقتی زمینه لازم وجود ندارد، 
تاثیرگذاری محدود می شود. هنوز لازمه حضور 
مردم پای صندوق های رای و برگزاری انتخاباتی 
با نشاط فراهم نشده است. در حال حاضر توان لازم 
برای جذب مردم و اداره کشور در کسانی که تاکنون 
برای نامزدی در انتخابات اعلام نامزدی کرده اند نیز 
دیده نمی شود. این موضوع نیز مزید بر علت خواهد 
شد تا شهروندان کمتری در انتخابات مشارکت کنند. 
اگر وضعیت به همین صورت ادامه یابد و حاکمیت 
کاری جدی در زمینه ایجاد زمینه ها و بستر مناسب 
انجام ندهد، طبیعتا نباید انتظار انتخاباتی تاثیرگذار 

و پرشور را از سوی مردم داشته باشیم.
 در انــتـخابات سال 98 نیز فضای 
مشابه شرایط امروز بــه وجود آمده بود. 
چه زمینه هایی بایــد بــرای افــزایش 
مــشارکت فـــراهم شود؟ آیا مشکل 
از اعتماد مردم بـــه انــتخابات است یا 
عملکردها چنین تاثیراتی را بر جا گذاشته 

است؟
جریانی، اگرچه در سخن ادعایی جز این داشت، 
اما در عمل تلاش کرد تا اعتماد خود به صندوق 
رای کاهش یابد. این تلاش ها در بازه فعلی بیشتر 
نمایان شده است. البته در این بازه دچار تناقضی 

نیز شده ایم. از یکسو همه بر نقش حضور مردم و 
انتخابات پرشور در حل مسائل کشور بسیار مهم 
است و از سوی دیگر زمینه این نشاط را برای مردم 
فراهم نمی کنیم. بنابراین یک تلقی برای عموم 
جامعه به وجود آمده است که گویا انتخابات برای 
رفع مشکل حکومت است، نه حل مشکلاتی که 
ملت با آن دست و پنجه نرم می کنند. طبیعتا مردم 
به دنبال حل مشکل خود هستند. مردم می گویند ما 
۴0 سال در انتخابات ها حضور داشتیم، هزینه کردیم 
و ورود جدی داشتیم اما هدفی که مدنظر ما بود، 
کمتر مورد توجه قرار گرفت. این تلقی مشکل آفرین 
خواهد شد و تا وقتی به این شبهات پاسخ داده نشود 
و مردم احساس نکنند این صندوق رای به آنها برای 
شکل گرفتن مطالباتشان کمک می کند، انتظار 
نشاط انتخاباتی با صحبت کردن از تکلیف و ساخت 
شرایط تصنعی ممکن نخواهد بود. شاید شرایطی 
که از آن صحبت می شود واقعی نیز باشد اما تا زمانی 
که با خواست و اراده مردم نسبتی پیدا نکند، تاثیری 
نخواهد داشت. زمانی که صلاحیت افراد تایید نشود، 
دولتی سر کار بیاید و با او همکاری نشود و مسائل 
متعدد دیگری که وجود دارد، همه این شرایط 
سبب می شود تا بنظر برسد انتخابات شکلی از بازی 
سیاسی است تا امری واقعی. کشور باید خود را با 
مطالبات و خواسته های مردم هماهنگ کند. باید 
از مردم انتظار بجا داشت. این شرایط فراهم شود تا 

مردم نیز در انتخابات حاضر شوند.
 بـــا ایــن وجود در انتخابــات هــایی 
کـــه مشارکت های گسترده ای داشتند، 
مانند انتخابات های سال های 76 و 88، باز هم 
فیلترهای نظارتی حـــضور فعال داشتند. 
چرا شاهد هستیم که در فضای فعلی انتخابات 
کمرنگ تر از قبل شده است؟ آیا نمی توان نقش 

دولت را در این امر جدی دانست؟
شورای نگهبان همیشه یکنواخت عمل نکرده 
است. شرایط سیاسی کشور در سال های مختلف 
تغییر کرده و گاهی به سلایق مختلف اجازه حضور 
داده شده است. زمانی که انتخابات در کشور حالت 
دو قطبی پیدا کند و دو نظر متعدد که می توانند 
خواست و مطالبه مردم را رهبری کنند شکل بگیرد، 
انگیزه برای رقابت وجود دارد و مردم نیز برای رای 
دادن پیش می آیند اما زمانی که مردم ببینند میدان 
تنها برای یک تفکر باز است، و آن تفکر نیز آزمایش 
خود را در این مسأله پس داده است و برای کشور 
هیچ نتیجه ای نداشته ، طبیعتا حال انفعال به وجود 
می آید. انتظار ما این است که اگر برای حضور مردم 
در کشور ضرورتی قائل هستند، شرایطی را فراهم 
کنند که نماینده همه دیدگاه های جامعه میان 
نامزدهای انتخابات وجود داشته باشد. این اولین 
قدم برای افزایش مشارکت در انتخابات است. 
شاید دولتی سر کار بیاید و مشکلاتی در مسیر او 
وجود داشته باشد، قدم دوم آن است که اگرچه 
زمان نقش آفرینی دولت ها تمام می شود اما برای 
مردم مهم است، موانع موجود در سر راه دولت های 
منتخب برداشته شود. مردم در 20 سال پیش 
تجربه سیاسی فعلی را نداشته اند. مردم دوران های 
متعددی را تجربه کرده اند، گفتند دولت کشور قوا 
یکدست شوند، چنین و چنان خواهد شد اما ۱0 
سال پیش کشور یکدست شد و دیدیم چه اتفاقی 
افتاد. افرادی با سلایق خاص روی کار آمدند و همه 
شاهد وضعیت به وجود آمده بودند. باید شرایط را 

برای جلب اعتماد مردم فراهم کرد.

 نــگاهی بــــه شــرایط جامعه نشان 
می دهد که در فاصله 2 ماه مانده به انتخابات 
ریاست جمهوری هیچ گونه فضایی در خصوص 
انتخابات  و حال و هوای آن در مـــیان مردم 
و حتی برخی جریانات سیاسی وجود ندارد و 
کاندیداها نیز برنامه جریان سازی برای ایجاد 
حس مشارکت در مردم ارائه نمی کنند، این 

مسائل را از چه بابت می دانید؟
نامزد  می خواهند  که  کسانی  معتقدم  من 
انتخابات ریاست جمهوری شوند خیلی تردید 
دارند؛ تردید در اینکه کارایی آنها چقدر خواهد 
بود و می خواهند چه به مردم بگویند. چرا که مردم 
از این حرف های کلی بریده و خسته شده اند. من 
بارها در جاهای مختلف  گفته ام هر کس بتواند 
یک برنامه عملی و اجرایی برای رفع مشکلات 
کشور ارائه بدهد، قاعدتا باید رای بیاورد و رای هم 
می آورد و مردم نیز از حضور او استقبال خواهند 
کرد. اما چون هیچ یک از نامزدها نمی توانند برنامه 
ارائه دهند، همه درصدد ند مثل روال انتخابات های 
گذشته یکسری حرف های کلی بزنند و به هر نحوی 
مردم را پای صندوق های رای بکشانند و بالاخره 
هم یک نفر به ریاست جمهوری برسد. در حالی 
که این فضا چندان خوب نیست و زمان کلی گویی 
و حرف های بی منطق گذشته و به همین دلیل 
هیچ کس نمی تواند برنامه ای ارائه دهد مبنی بر 
اینکه در حوزه های مختلف چه کار خواهد کرد و 
چه پلن هایی خواهد داشت. به همین دلیل است 
که آنهایی که می خواهند در انتخابات حاضر شوند، 
مردد هستند. در نتیجه در انتخابات برد با نامزدی 
خواهد بود که بتواند حرف تازه و جدیدی بزند و 
به واقع در پی حل مشکلات مردم باشد و پس از 
انتخاب مردم  و مسائل شان را فراموش نکند. شعار 
و کلی گویی را همه می گویند؛ مهم این است که چه 
کسی می تواند با ایده های تازه، جدید و قابل ارزیابی  
و عمل مردم را به حضور در انتخابات ترغیب کند. 
مفاهیم کلی مثل تامین رفاه، امنیت ، اقتصاد خوب، 
و ... از سوی همه بیان می شود، مهم این است که 
هر کس به صورت جزئی بگوید در هر حوزه ای چه 
برنامه ای دارد تا در صورت انتخاب شدن در راستای 
همان برنامه ها حرکت کند.  از همین رو است که با 
توجه به شرایط جامعه ، نارضایتی های مردم و برخی 
عملکردهای ناکارآمد، فضای جامعه چندان مطلوب 
و انتخاباتی نیست  و مردم نگاه مثبتی به حضور در 
انتخابات ندارند. از طرف دیگر آنهایی که می خواهند 
در عرصه حاضر باشند از هم اکنون باید حرف های 
خود را بزنند؛ حال اینکه نامزد شوند یا نه در مرحله 
بعدی قرار می گیرد. اما به نظر می رسد چهره های 
سیاسی و افراد صاحب نظر در این حوزه از آنجایی 
که نمی دانند چه می خواهند بکنند به جای ارائه 
راهکار و پیشنهاد سکوت پیشه کرده اند و منتظرند 
ببینند به روش های معمول چه کسی رئیس جمهور 

خواهد شد. 
 معمولا کاندیداها با بـــرنامه  اهــداف 
انتخاباتی وارد عرصه می شود، پس چــگونه 
است کـــه مـی گویید هـیچ کس بــرنامه 

ارائه نمی دهد؟
آنچه نامزدها در مقاطع مختلف انتخاباتی 
گفته اند برنامه یا چشم انداز و اهداف از قبل 
ترسیم شده نبوده و نیست؛ بلکه صرفا کلی گویی 
در مورد مسائل و حوزه های مختلف است. مثلا 
ما می خواهیم اقتصاد خوب شود یا  می خواهیم 
روابط خارجی کشور بر اساس عزت باشد. خب؛ چه 
کسی مخالف این امور است؟ مهم این است که چه 
برنامه ای این خصوص دارند و به عبارتی چگونه عمل 

کردن در این راستا مهم است. این گونه نیست که ما 
هر چه دوست داریم همان را بیان کنیم. کاندیداها 
و روسای جمهور بعضا به جای تدوین و ارائه برنامه 
خواسته ها و آرزوهای خود را مطرح می کنند. اینکه  
دوست داریم این گونه شود و اگر این اتفاق بیفتد 
شرایط مطلوبی را رقم خواهد زد. در حالی که آرزوها 
مهم نیست و آنچه اهمیت دارد برنامه های اجرایی 
است که گفته شود این کارها را انجام می دهیم تا 
مثلا روابط خارجی خوب و مطلوبی را داشته باشیم. 
در اقتصاد، محیط زیست و... این امکانات را داریم و با 
این امکانات این اقدامات را انجام خواهیم داد. وگر نه 
از این آرزوها در برنامه های 5 سال توسعه بوده و به 
هیچ کدام نیز عمل نشده یا مثل آقای احمدی نژاد 
خمیرش کردند و کسی هم نتوانسته چیزی بگوید. 
 بــرخـی مـــطرح می کنند از آنجایی 
که شاید اختیارات روسای جمهور با برنامه   ها و 
اهداف ترسیم شده  شان در حوزه های مختلف 
همخوانی نـــداشته باشد، اکثرا برنامه های 
دولت  های مختلف به طور کامل اجرا نمی شود؛ 

تحلیل شما در این خصوص چگونه است؟
معتقدم اختیارات رئیس جمهور وابسته به قوانین 
بوده و معلوم است و رئیس جمهور در حد اختیاراتی 
که در قانون اساسی دارد، می تواند عمل کند. هر 
چند رئیس جمهور 26 وزارتخانه در زیرمجموعه 
خود دارد و اعتبارات مشخص است و باید بگویند 
فلان سرمایه را برای فلان حوزه هزینه می کنیم. 
رئیس جمهور اختیاری در خصوص جنگ، صلح و 
نیروهای نظامی ندارد اما در حوزه اجرا آن طور که در 
قانون اساسی آمده، می تواند از اختیارات ذکر شده 
استفاده کند. وزارتخانه های زیر مجموعه دولت باید 
بتوانند کار را به نحوی پیش ببرند و اعتباراتی را 
پیش بینی کنند که در میانه راه به مشکل نخورند. 
هر چند تاثیر برخی مسائل مثل نهادهای موازی یا 
مجلس ناهمسو را نیز نباید نادیده گرفت. به دلیل 
حضور حداقلی مردم در انتخابات مجلس، مجلس 
حداقلی تشکیل شده و معلوم نیست رئیس جمهور 
بعدی با اینها  چه کار خواهد کرد. همین مساله است 
که باعث ایجاد برخی اختلافات و ناهماهنگی ها 
شده و هر کس آنطور که می خواهد عمل می کند. 
البته بحث دیگری هم هست که رئیس جمهور از 
اختیارات خود حسن استفاده را می برد یا نه؟ مثلا 
مجلس گفته یارانه قشر متمکن جامعه قطع شود اما 
رئیس جمهور و سازمان برنامه می گویند نمی توانیم 
این مورد را تشخیص دهیم. این مساله به این معنی 
است که رئیس جمهور نتوانسته از اختیارات خود به 
خوبی استفاده کند. یا مثلا در مورد رساندن کالا به 
دست مردم می توانستند از مدلی مثل کالابرگ یا 
شبیه آن استفاده کنند که به دست مردم برسد، اما 
نمی کنند. این دیگر به نهادهای موازی و... ربطی 
ندارد. آنجایی که دولت باید کار خود را انجام دهد 
به درستی عمل نمی کند و باعث ایجاد چنین 
مشکلاتی می شود که مرغ مشکل کشور شود. 
در حالی که اگر  خود دولت و رئیس جمهوری 
یک سیستم توزیع درست  و عادلانه می گذاشتند 
این موضوع به سرعت حل می شد. یا وزارت راه و 
شهرسازی می تواند ضوابط خانه سازی در کشور 
را اعلام کند؛  اما عدم این اعلام  ها و تصمیمات 
باعث می شود در بسیاری از جاها شاهد ساختن 
مسکن نباشیم اما در جایی دیگر آپارتمان ۱000 
متری با استخر داخل آپارتمان ساخته می شود. لذا 
وقتی کمیت خود دولت لنگ است نباید شکایت 
کنیم. اینها نمونه ها و مثال هایی بود که دولت 
می توانست با استفاده از اختیارات خود انجام دهد 

اما انجام نداد.


